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Ve městě X. nabyla 1. března 2012 účinnosti obecně závazná vyhláška „O zabezpečení veřejného pořádku v souvislosti s chovem a držením psů na území města X.“ Její čl. I. zní:

 (1) Volný pohyb psů bez vodítka na veřejném prostranství v zastavěném území je zakázán.

(2) Fyzická osoba, která vede nebo provází psa je povinna:

a) zajistit, aby pes neznečišťoval veřejná prostranství, veřejnou zeleň nebo zařízení sloužící k potřebám veřejnosti,

b) neprodleně odstranit nečistoty, způsobené psem na veřejném prostranství. 
 


Dne 2. 5. 2012 se v městském parku procházel pan A. A. se svým pitbulteriérem bez vodítka. Paní Z. Z., sedící v parku na lavičce, upozornila pana A. A., že by měl „po svém pejskovi uklidit“ a že „volné pobíhání psů je zakázáno“. Zatímco se hádali o povinnostech majitelů psů, pitbulteriér využil jejich nepozornosti a z tašky paní Z. Z. vytahal nakoupené potraviny a roztahal je po trávníku. 


K incidentu posléze dorazil městský strážník, vyzval pana A. A. k prokázání totožnosti a doporučil mu, aby vše vyřešil smírně a v klidu: psovi nasadil vodítko, uklidil po něm výkaly a uhradil poškozené znehodnocený nákup. Pan A. A. mu ale jen ukázal občanský průkaz a se psem z parku odešel. 


Dne 4. 9. 2012 obdržel pan A. A. od Městského úřadu v X. oznámení o zahájení přestupkového řízení a předvolání k ústnímu jednání na 11. 10. 2012. K ústnímu jednání se však dostavila pouze advokátka pana A. A. (Mgr. B. B.), prokázala se plnou mocí a obviněného omluvila s odůvodněním, že „je významný podnikatel, který nemá čas účastnit se podobných řízení“. Dále uvedla, že pan A. A. se žádného přestupku nedopustil, neboť celá obecně závazná vyhláška je neústavní. Odstavec 1 v čl. I. je neurčitý, z úpravy není jasné, co se rozumí „veřejným prostranstvím“ a „zastaveným územím“, pro odstavec druhý, písm. a/ a b/, pak „chybí zákonné zmocnění a v nich ukládané povinnosti vybočují z mezí samostatné působnosti obce“. Při ústním jednání byla do protokolu zapsána i ústní žádost paní Z. Z., doložená účtenkou z místní prodejny, o náhradu škody ve výši 320, - Kč za zničený nákup.  Byli vyslechnuti i další dva svědci, kteří procházeli parkem ve chvíli, kdy k události došlo.  

Dne 30. 10. 2012 bylo panu A. A. doručeno rozhodnutí Městského úřadu v X., kterým byl uznán vinným z deliktu podle § 58 odst. 4 obecního zřízení, byla mu uložena pokuta ve výši 10. 000, - Kč a povinnost uhradit paní Z. Z. škodu ve výši 320, - Kč.

Pan A. A., zastoupený advokátkou B. B., podal proti rozhodnutí včas odvolání. V něm byly zopakovány výhrady, které advokátka uvedla při ústním jednání v prvním stupni, doplněné o námitku vadného procesu, neboť panu A. A. „nebylo umožněno pokládat otázky svědkům“. Odvolací správní orgán (příslušný krajský úřad) dne 2. 4. 2013 podle § 90 odst. 1 písm. b/ správního řádu napadené rozhodnutí zrušil a věc vrátil Městskému úřadu v X. k novému projednání. Odůvodnil to závažnými hmotně právními i procesními vadami, zejména tím, že skutek byl nesprávně právně kvalifikován a pana A. A. ani nebylo možné v přestupkovém řízení trestat za delikt podle zákona o obcích, neboť ten není v zákoně výslovně označen jako přestupek.  

Dne 3. 5. 2013 vydal Městský úřad v X. rozhodnutí, kterým uznal pana A. A. vinným z přestupku podle § 46 odst. 2 zákona o přestupcích a uložil mu pokutu ve výši 10. 000, - Kč. V dalším výroku mu uložil nahradit škodu paní Z. Z. ve výši 320,- Kč. Pan A. A., zastoupený advokátkou B. B., podal i proti tomuto rozhodnutí včas odvolání, v němž jen zopakoval výhrady z odvolání, podaném proti předcházejícímu prvostupňovému rozhodnutí.       
O T Á Z K Y:

1. Posuďte důvodnost námitky advokátky B. B., uplatněné při ústním jednání, že z vyhlášky není jasné, co se rozumí „veřejným prostranstvím“ a „zastavěným územím“.  Odpověď právně odůvodněte. 

2.  Posuďte důvodnost námitky advokátky B. B., uplatněné při ústním jednání, že pro čl. I. odst. 2 písm. a/ a b/ vyhlášky chybí zákonné zmocnění a že uložené povinnosti vybočují z mezí samostatné působnosti obce. Odpověď právně odůvodněte. 

3. Posuďte důvodnost tvrzení, které pan A. A. uvedl v odvolání, že mu orgán I. stupně neumožnil klást otázky svědkům. Odpověď právně odůvodněte. 

4. Je odvolací správní orgán při přezkoumávání rozhodnutí Městského úřadu v X. vázán důvody uvedenými v odvolání? Odpověď právně odůvodněte.

5. Posuďte zákonnost rozhodnutí odvolacího správního orgánu ze dne 2. 4. 2013. Odpověď právně odůvodněte. 
6. Jaká by měla být správná právní kvalifikace skutku/skutků pana A. A. při incidentu v parku? Odpověď právně odůvodněte.

7. Posuďte zákonnost rozhodnutí Městského úřadu v X. ze dne 3. 5. 2013. Odpověď právně odůvodněte.    
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení KLP 2/2013 
1. Námitka je nedůvodná.  Veřejné prostranství vymezuje § 34 obecního zřízení, zastavěné území § 2 odst. 1 písm. d/ stavebního zákona. 

2. Uvedené námitky jsou také nedůvodné. Zastupitelstvo obce nepotřebuje k vydání obecně závazné vyhlášky zákonné zmocnění, zmocněno je přímo Ústavou v čl. 104 odst. 3: Zastupitelstva mohou v mezích své působnosti vydávat obecně závazné vyhlášky.  Obecně závazná vyhláška byla svým obsahem nepochybně v mezích samostatné působnosti obce, je to zřejmé z § 10 písm. a/ obecního zřízení, jakož i ze zmocnění v § 24 odst. 2 zákona č. 246/1992 Sb.; regulovat udržování čistoty na veřejných prostranstvích je pak upraveno v § 10 písm. c/ zákona o obcích.   
3. Obviněný z přestupku má právo „vyslýchat nebo dát vyslýchat svědky proti sobě a dosáhnout předvolání a výslech svědků ve svůj prospěch za stejných podmínek, jako svědků proti sobě“ (čl. 6 odst. 3 písm. d/ Úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod). Námitka odvolatele však v popsaném případě nebyla důvodná. Podle § 74 odst. 1 zákona o přestupcích bylo při ústním jednání možno projednat obvinění pana A. A. v jeho nepřítomnosti, neboť ač řádně předvolán, nedostavil se bez vážného důvodu. Kromě toho, pan A. A. byl v řízení řádně zastoupen advokátkou B. B., která mohla jeho práv v řízení plně využít (srov. § 31, 33 a 34 správního řádu).  

4. Odvolací správní orgán není vázán důvody uvedenými v odvolání. Podle § 89 odst. 2 správního řádu přezkoumává zákonnost napadeného rozhodnutí v celém rozsahu z úřední povinnosti.  
5. Odvolací správní orgán rozhodl v souladu se zákonem. Především: delikt podle § 58 odst. 4 obecního zřízení není přestupkem a uvedenou skutkovou podstatu pan A. A. ani nemohl naplnit, protože jeho jednání nemělo žádnou souvislost s jeho podnikáním.  

6. Jedná se o dva skutky. První je přestupkem podle § 27 odst. 1 písm. q/ zákona č. 246/1992 Sb. o ochraně zvířat proti týrání – jde o speciální ustanovení ve vztahu k § 46 odst. 2 zákona o přestupcích. Druhý je přestupkem podle § 47 odst. 1 písm. d/ zákona o přestupcích (speciální ve vztahu k § 27 odst. 1 písm. q/ zákona č. 246/1992 Sb.).
7. Podle § 76 odst. 1 písm. f/ zákona o přestupcích měl Městský úřad v X. řízení o přestupku zastavit, protože podle § 20 odst. 1 cit. zákona uplynutím 1 roku od spáchání zanikla odpovědnost za přestupek. Rozhodnutí z 3. 5. 2013 je nezákonné. 
