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Pan A. A. podniká v zemědělství. V zastavěném území obce X. je vlastníkem zemědělské usedlosti, kterou tvoří obytná budova, chlév a sklad krmiv. 


V prosinci 2012 provedla příslušná krajská veterinární správa kontrolu v hospodářství pana A. A. Byla zaměřena na dodržování povinností chovatelů na úseku veterinární péče i ochrany zvířat proti týrání. Kontrola nezjistila nedostatky, které by odůvodňovaly přijmout některá z opatření podle zákona o veterinární péči, nebo podle zákona o ochraně zvířat proti týrání. Pozornosti pracovníka krajské veterinární správy však neuniklo, že zeď chléva je „z vnější strany provlhlá a začíná praskat“, a pana A. A. na to upozornil.   

Příslušný stavební úřad (obecní úřad v obci X.) provedl kontrolní prohlídku chléva v lednu 2013. Pan A. A. byl prohlídce přítomen a kontrolujícím pracovníkům stavebního úřadu vytýkal, že „zneužívají jeho trpělivosti“. Namítal, že neví o tom, že by stavební úřad zahájil řízení v jakékoli věci, týkající se jeho usedlosti, a proto prohlídku považuje za neoprávněnou. Také se dotazoval, zda je prováděna na „udání“ pracovníka krajské veterinární správy, nebo snad jeho souseda, pana Z. Z. Kontrolující na to nereagoval, jen ho upozornil, že podle zákona to je nerozhodné a že je povinen prohlídku umožnit.  

Kontrolní prohlídkou bylo zjištěno, že stav stavby sice neodůvodňuje nařízení nutných zabezpečovacích prací nebo nezbytných úprav, lze ho ale hodnotit jako zanedbání povinnosti stavbu řádně udržovat. Stavební úřad proto zahájil řízení o nařízení povinnosti zjednat nápravu podle § 139 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. (stavebního zákona). V průběhu řízení se pan A. A. k věci nevyjadřoval a proti rozhodnutí stavebního úřadu ve věci se ani neodvolal. Rozhodnutím mu bylo uloženo opravit izolaci severní zdi budovy chléva a zeď zpevnit, a to do dvou měsíců od právní moci rozhodnutí. Právní moci rozhodnutí nabylo 11. února 2013.


Pan A. A. daroval celou zemědělskou usedlost své sestře, paní B. A.


Paní B. A. se rozhodla zvětšit kapacitu skladu krmiv přístavbou. Při opatřování podkladů k podání žádosti o územní souhlas podle § 96 stavebního zákona jednala také se sousedem, panem Z. Z. Ten kategoricky odmítl dát souhlas se záměrem provést přístavbu. Na prosbu paní B. A., zda by svůj odmítavý postup ještě neuvážil vzhledem k tomu, že se jedná jen o malou přístavbu, odpověděl, že jako mezující soused nikdy nedá souhlas k jakémukoli rozšiřování jejího hospodářství: „Už s Vaším bratrem jsem neměl dobré zkušenosti, o stavby se nestaral a ani neprováděl práce, které mu stavební úřad nařizoval. Celé okolí usedlosti tím trpělo“.


V druhé polovině dubna 2013 obdržela paní B. A. z obecního úřadu v X. exekuční výzvu k provedení nařízené opravy severní zdi chléva a k tomu jí byla určena náhradní lhůta jednoho měsíce od doručení usnesení o exekuční výzvě. V písemném vyhotovení však chybělo poučení o opravném prostředku. 


Paní B. A. na exekuční výzvu reagovala hned druhý den po jejím doručení podáním obecnímu úřadu v X., v němž uvedla, že „žádnou povinnost provést opravy chléva nemá, protože taková povinnost jí osobně nikdy nebyla právoplatně uložena“. Kromě toho zdůraznila, že podle jejího mínění je stavba chléva zcela v pořádku.            

O T Á Z K Y:

1. Měla krajská veterinární správa v řízení o nařízení údržby stavby podle § 139 stavebního zákona postavení účastníka správního řízení? Odpověď právně odůvodněte. 

2. Byl pan A. A. povinen umožnit kontrolní prohlídku stavby chléva, přestože nepředcházelo zahájení správního řízení? Odpověď právně odůvodněte. 

3. Jak by měla paní B. A. postupovat při realizaci záměru provést přístavbu skladu, když její soused (pan Z. Z.) k tomu odmítl poskytnout souhlas? Odpověď právně odůvodněte. 

4. Je paní B. A. povinna provést nařízenou údržbu stavby podle § 139 stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte. 

5. Bylo by možné paní B. A. za neprovedení nařízené údržby stavby potrestat? Odpověď právně odůvodněte.

6. Jak by měl rozhodnout obecní úřad obce X. o podání paní B. A., kterým se brání exekuční výzvě? Odpověď právně odůvodněte.

7. Jakým způsobem (jakými způsoby) by bylo možné provést exekuci, jejímž podkladem je rozhodnutí stavebního úřadu podle § 139 stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte.    
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení KLP 1/2013:

1. Krajská veterinární správa neměla postavení účastníka řízení. Okruh účastníků správního řízení vedeného podle § 139 odst. 1 stavebního zákona taxativně vymezují § 142 odst. 1 a 2. Obecně pak platí, že účastníkem řízení zásadně může být pouze fyzická nebo právnická osoba; krajská veterinární správa je naproti tomu správním orgánem a veterinární zákon ani zákon na ochranu zvířat proti týrání jí postavení účastníka řízení nepřiznává.   

2.  Pan A. A. byl, jako vlastník stavby, povinen kontrolní prohlídku umožnit podle § 154 odst. 1 písm. c) stavebního zákona. (V daném případě nikoli podle § 133 odst. 4; tam jde jednak o stavebníka, jednak o účast na kontrolní prohlídce). Rovněž uvažovat v tomto případě o § 172 odst. 5 stavebního zákona je bezpředmětné.

3. Vzhledem k tomu, že neudělení souhlasu tzv. mezujícího souseda je překážkou vydání územního souhlasu [§ 96 odst. 5 se zřetelem na § 96 odst. 3 písm. d) stavebního zákona], nemá smysl žádat o územní souhlas. Paní B. A. by měla požádat o územní rozhodnutí (§ 76 odst. 1 stavebního zákona); v daném případě nejde o stavební záměr uvedený v § 79 odst. 2. Souhlas souseda by však paní B. A. nepotřebovala, kdyby přístavba splňovala spolu se stávající stavbou parametry uvedené v § 103 odst. 1 písm. e) bod 2. stavebního zákona, tj. pokud by byla vzdálena alespoň 2 m od společných hranic pozemků a přímo by se nedotýkala práv pana Z. Z.

4. Povinnost uložená panu A. A. přešla na paní B. A. spolu s vlastnictvím budovy podle poslední věty § 73 odst. 2 správního řádu.  Doktrinálně by k témuž výsledku vedla úvaha o charakteru správních aktů in rem. Paní B. A. byla povinna nařízenou údržbu provést. 
5. Bylo by možné ji obvinit ze spáchání přestupku podle § 179 odst. 3 písm. i) stavebního zákona. Pokud by paní B. A. byla podnikající fyzickou osobou a porušení právní povinnosti přímo souviselo s podnikatelskou činností, bude výsledek stejný [v § 181 odst. 3 je upraven pouze správní delikt právnické osoby].

 6. Podle obsahu podání šlo o námitky proti exekuční výzvě (arg. § 109 odst. 3 a § 117 odst. 1 správního řádu), k jejichž vyřízení (formou rozhodnutí) je příslušný obecní úřad v X. (§ 117 odst. 4 a § 107 odst. 1 správního řádu).  První námitka paní B. A. je nedůvodná (viz odpověď na otázku č. 4), druhá nepřípustná (v exekučním řízení už nelze namítat nezákonnost exekučního titulu). Obecní úřad v X. by měl námitky zamítnout.

7. Jedná se o zastupitelné nepeněžité plnění. Způsobem provedení exekuce může být náhradní výkon [§ 112 písm. a) a § 119 správního řádu], popřípadě ukládání donucovacích pokut [§ 112 písm. c) a § 29 správního řádu]. 

