Katedra trestního práva
Klauzurní práce č. 1 (105) konaná dne 12. dubna 2013
Příliš přepracovaný podnikatel 
Pražský podnikatel dr. Čipera, přáteli přezdívaný „Buldok“, měl toho dne napilno. Již po desáté hodině ráno odjel z místa bydliště svým terénním vozem značky Hummer H 2 (délka 5 171 mm, šířka 2 062 mm, výška 2 012 mm, pohotovostní hmotnost včetně řidiče a kapalin 2 903 kg) do luxusní restaurace „Jahoda“, kde začal požívat alkoholické nápoje. Majitel restaurace, pan Jahoda, hosta dobře znal, proto i tentokrát jej obsluhoval s patřičnou péčí, naléval mu jednu odlivku za druhou a také slovně jej podporoval v konzumaci alkoholických nápojů, ačkoliv věděl, že dr. Čipera odjede z jeho podniku jako obvykle svým osobním automobilem zn. Hummer H 2.

Ačkoliv si dr. Čipera uvědomoval, že je natolik v podnapilém stavu, že není schopen řídit motorové vozidlo, přesto po dvanácté hodině nasedl do svého osobního automobilu a vyjel na schůzku. V době jízdy měl v krvi 2, 35 promile alkoholu. Na nejbližší křižovatce v Praze 1 nedal přednost zprava a narazil do osobního automobilu zn. Fabia poškozené Žanety (způsobená škoda na vozidle zn. Fabia 60 000 Kč, na vozidle Hummer nevznikla žádná škoda). Čipera si uvědomil, že řádné vyšetření nehody by mu přineslo problémy, a proto se rozhodl ujet. Zacouval a chystal se před ním stojící automobil poškozené objet. Toho si Žaneta povšimla, postavila se před automobil dr. Čipery a křičela, ať nikam nejezdí a vystoupí z automobilu. „Buldok“ však od svého rozhodnutí neustoupil, řekl si, že z místa odjede, ať to stojí, co to stojí, a rozjel se plnou rychlostí přímo proti poškozené. Poškozená utrpěla mnohačetná zranění, a to zlomeniny všech končetin a pěti žeber, rozsáhlé pohmoždění hrudníku, protržení plíce, natržení ledviny a těžký otřes mozku. Poškozená útok přežila, její pracovní neschopnost trvala pět měsíců, z toho tři měsíce byla hospitalizovaná v nemocnici.
Otázky
1. Jak právně posoudíme jednání podnikatele dr. Čipery ? Odůvodněte.
2. Jak právně posoudíme jednání obviněného Jahody ? Odůvodněte.
3. Soud uložil obviněnému Jahodovi za skutek popsaný v zadání trest zákazu činnosti spočívající v zákazu řídit motorové vozidlo na dobu tří let. Postupoval správně ? Odůvodněte.

4. Posuďte kauzu pro případ, že ke střetu s poškozenou nedošlo, obviněný ujel, ale byl dostižen policejní hlídkou 1 km od nehody. Když policisté Vojen a Horymír chtěli přistoupit k orientační dechové zkoušce, „Buldok“ napadl Horymíra a třikrát jej udeřil otevřenou dlaní do tváře, aby policistu odstrašil od dalšího zásahu. Poté oběma policistům navrhl, že jim poskytne jednorázovou prémii 250 000 Kč každému, případně zajistí klidné zaměstnání u Městské policie v Praze, pokud jej nechají v klidu odjet. Policisté jeho nabídku odmítli. Posuďte samostatně jednání obviněného dr. Čipery ? Odůvodněte.
5. Soud rozhodující o vině obviněného za jednání uvedené samostatně v otázce číslo 4 jej odsoudil k nepodmíněnému trestu odnětí svobody v délce trvání 10 měsíců, pro jehož výkon byl zařazen do věznice s dozorem, přičemž mu zároveň uložil protialkoholní ochranné léčení ústavní formou. V odůvodnění uvedl, že v hlavním líčení bylo prokázáno, že obžalovaný se zneužívání alkoholu oddává velmi často, a proto má soud za to, že trestem kratšího trvání za současného uložení ochranného léčení je možné dosáhnout jeho nápravy lépe. Byl postup soudu správný ? Odůvodněte.

6. V hlavním líčení pro jednání popsané v zadání obžalovaný Čipera výslovně prohlásil do protokolu za přítomnosti obhájce, že se obhájce vzdává, aniž se o tom s kýmkoliv poradil. Soud následně pokračoval bez obhájce dr. Čipery v hlavním líčení a obhájce odešel shánět jiného klienta. Byl tento postup správný ? Odůvodněte.

7. K hlavnímu líčení ve věci dr. Čipery byla předvolána jako svědek jeho teta řadu let trvale žijící v Havířově. Po poučení soudu odmítla vypovídat s ohledem na svůj příbuzenský vztah k obviněnému. Soud prvého stupně proto podle § 211 odst. 4 tr. řádu přečetl protokol o její výpovědi z přípravného řízení, jíž se účastnil i obhájce obviněného. Výpověď byla provedena v souladu s trestním řádem a svědkyně byla před výslechem řádně poučena, přičemž prohlásila, že práva odepřít výpověď nevyužívá. Byl takový postup v souladu se zákonem  ? Odůvodněte.

Poznámka: 
1. U všech závěrů obsažených v odpovědích týkajících se subsumpce případu pod zákonné ustanovení musí být ustanovení přesně citováno (nejen jeho název, ale i číslo paragrafu, odstavce, písmeno, alinea).

2. Při subsumpci musí být provedena konfrontace požadavků obsažených v zákonném ustanovení se skutkovým zjištěním (podobně jako to činí soud ve výroku rozsudku). 
3. Závěry obsažené v odpovědích musí být náležitě odůvodněny (např. třeba uvést, proč třeba určité jednání posuzovat jako účastenství ve formě návodu a nikoli jako spolupachatelství).
Příliš přepracovaný podnikatel – řešení
1. Dr. Čipera spáchal ve vícečinném souběhu dva skutky:

a) přečin ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1, 2 písm. a) tr. zák.,
b) pokus zvlášť závažného zločinu vraždy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2, 3 písm. j) tr. zák. v jednočinném souběhu s přečinem ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1, 2 písm. a) tr. zák. 

Dr. Čipera nejprve řídil svůj terénní vůz Hummer, ačkoliv si uvědomoval, že je v natolik podnapilém stavu, že není schopen řídit motorové vozidlo. V době jízdy měl přitom 2,35 g/kg alkoholu v krvi. Při této jízdě způsobil dopravní nehodu, při níž došlo ke škodě na majetku poškozené Žanety ve výši 60.000,- Kč. Podle poznatků lékařské vědy přitom není žádný, tedy ani nadprůměrně disponovaný řidič motorového vozidla, schopen bezpečně řídit motorové vozidlo, dosáhne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméně 1,00 g/kg (1 promile). Dr. Čipera tak tímto skutkem úmyslně  [§ 15 odst. 1 písm. a) tr. zák.] vykonával ve stavu vylučujícím způsobilost, který si přivodil nadměrnou konzumací alkoholu, jakožto návykové látky, činnost, při které by mohl ohrozit život nebo zdraví lidí nebo způsobit značnou škodu. Zároveň tím, že nedal přednost zprava na křižovatce, způsobil dopravní nehodu, kterou způsobil větší škodu, když tou se rozumí podle § 138 odst. 1 tr. zák. škoda ve výši nejméně 50 000 Kč.
Trestný čin ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1, 2 písm. a) tr. zák. je podle § 14 odst. 2 tr. zák. přečinem, neboť jde o úmyslný trestný čin, za nějž lze uložit trest odnětí svobody s horní hranicí 3 let.

Dr. Čipera po té, co takto způsobil nehodu, se rozhodl namísto jejího řádného vyšetření z místa ujet. Když mu Žaneta bránila v odjezdu, své rozhodnutí nepřehodnotil, a namísto toho se plnou rychlostí rozjel proti Žanetě, kterou i srazil. Byl přitom srozuměn se všemi možnými následky, a to i na životě Žanety, zejména když tuto srazil terénním vozem o váze bezmála 3 tun. Jen shodou okolností Žaneta útok přežila. Obviněný se tak v úmyslu nepřímém [§ 15 odst. 1 písm. a) tr. zák.] dopustil jednání, které bezprostředně směřovalo k úmyslnému usmrcení jiného s rozmyslem (§ 140 odst. 2 tr. zák.). Obviněný dr. Čipera měl možnost si své jednání rozmyslet, když Žaneta na něj křičela, ať vystoupí, přesto se rozhodl ji raději automobilem srazit, avšak k dokonání činu nedošlo, neboť Žaneta přežila. Navíc dr. Čipera takto činil ve snaze zakrýt svůj jiný trestný čin, a to své předchozí ohrožení pod vlivem návykové látky. Jelikož i v tomto případě řídil vozidlo ve stavu vylučujícím způsobilost a způsobil takto dopravní nehodu a ublížení na zdraví Žanetě, spáchal pokus zvlášť závažného zločinu vraždy v jednočinném souběhu s přečinem ohrožení pod vlivem návykové látky.

Trestný čin vraždy podle § 140 odst. 2, 3 písm. j) tr. zák. je podle § 14 odst. 3 věta za středníkem tr. zák. zvlášť závažným zločinem, neboť jde o úmyslný trestný čin, za nějž lze uložit trest odnětí svobody s horní hranicí daleko přesahující 10 let.

Skutek je souhrn všech vnějších projevů vůle pachatele, které jsou příčinou následku významného z hlediska trestního práva, pokud jsou zahrnuty zaviněním. Z uvedeného vyplývá, že Dr. Čipera spáchal dva samostatné skutky spočívající jednak v řízení pod vlivem návykové látky spolu se způsobením nehody nárazem do automobilu zn. Fabia poškozené Žanety a jednak pokusem vraždy najetím svým automobilem (opět řízeným pod vlivem návykové látky) do Žanety. Oba trestné činy spáchal dvěma různými skutky, neboť obě jeho jednání nebyla kryta jednotícím úmyslem (když narazil do Žanety a mínil od nehody ujet, rozhodl se překonat odpor Žanety a spáchat vraždu).
Jednání Dr. Čipery nemohlo naplnit skutkovou podstatu trestného činu opilství podle § 360 odst. 1 tr. zák., neboť ze zadání nevyplývá, že by byly splněny podmínky jeho nepříčetnosti (viz § 26 tr. zákoníku)

2. Obviněný Jahoda uvedeným jednáním spáchal účastenství ve formě pomoci k přečinu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 24 odst. 1 písm. c), § 274 odst. 1, 2 písm. a) tr. zák.
Obviněný Jahoda, ačkoliv věděl, že Dr. Čipera odjede z restaurace automobilem, který bude sám řídit, mu naléval jednu odlivku alkoholických nápojů za druhou a také jej v požívání alkoholických nápojů slovně podporoval. Svým jednáním tak v úmyslu nepřímém [§ 15 odst. 1 písm. b) tr. zák. ] pomohl Dr. Čiperovi ke spáchání přečinu ohrožení pod vlivem návykové látky (viz první skutek v ot. č. 1), když jej jednak psychicky utvrzoval v konzumaci a (vzhledem ke své vědomosti o tom, že Dr. Čipera bude řídit osobní automobil) následně i k řízení v opilosti, a jednak i svým neustálým naléváním alkoholu aktivně přispěl k tomu, že se Dr. Čipera do stavu vylučujícím způsobilost k řízení dostal.

V daném případě byla splněna i zásada akcesority účastenství, když nakonec dr. Čipera v opilosti řídil, čímž spáchal přečin ohrožení pod návykové látky. Samotné jednání Jahody však nenaplňovalo objektivní stránku žádného trestného činu, pročež nebyl pachatelem ani spolupachatelem, ale pouze účastníkem (zásada subsidiarity účastenství).

Obviněný Jahoda rovněž naplnil znaky kvalifikované skutkové podstaty uvedené v § 274 odst. 2 písm. a) tr. zák., neboť si minimálně měl a mohl být vědom, že dr. Čipera ve svém silně podnapilém stavu může snadno způsobit dopravní nehodu a vzhledem k charakteru jeho auta přitom i větší škodu.
Obviněný Jahoda však nebude trestně odpovědný za pokus vraždy dr. Čiperou, neboť se jednalo o exces dr. Čipery a zároveň toto jednání nebylo kryto zaviněním obviněného Jahody.

3. Postup soudu nebyl správný, neboť podle § 73 odst. 1 tr. zák. nemohl obviněnému Jahodovi uložit trest zákazu činnosti, když jeho trestný čin nebyl spáchaný v souvislosti s touto činností.

V daném případě obviněný Jahoda spáchal účastenství ve formě pomoci k přečinu ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 24 odst. 1 písm. c), § 274 odst. 1, 2 písm. a) tr. zák. Za to mu podle § 274 odst. 2 tr. zák. mohl soud uložit trest zákazu činnosti, a to i jako trest samostatný (§ 73 odst. 2 tr. zák.). V takovém případě však musí pachatel (v tomto případě účastník) podle § 73 odst. 1 spáchat trestný čin (účastenství) v souvislosti s takto zakazovanou činností. Obviněný Jahoda ovšem vozidlo sám neřídil, jeho jednání spočívalo pouze v nalévání alkoholu a v povzbuzování k jeho další konzumaci. Na místě by tak bylo obviněnému Jahodovi např. zakázat výkon hostinské činnosti. Řízení motorových vozidel však s jeho samotnou trestnou činností nesouvisí (srov. přiměřeně č. 42/65 Sb. rozh. tr.).

4. Dr. Čipera by svým jednáním popsaným v otázce č. 4 spáchal ve vícečinném souběhu
a) přečin ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 odst. 1 tr. zák., přečin násilí proti úřední osobě podle § 325 odst. 1 písm. a) tr. zák. (1. skutek) a
b) zločin podplacení podle § 332 odst. 1 alinea prvá, odst. 2 písm. b) tr. zák., v jednočinném souběhu s přípravou ve formě návodu ke zločinu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 20 odst. 1, § 329 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zák. (2. skutek).
K ohrožení pod vlivem návykové látky viz odpověď na otázku číslo 1.

Když byl dr. Čipera zastaven policejní hlídkou, napadl jednoho z policistů třemi údery otevřené dlaně do tváře, aby jej odstrašil od dalšího zákroku. Dr. Čipera tak užil násilí (3 údery otevřenou dlaní) v úmyslu působit na výkon pravomoci úřední osoby (aby policista dále nezasahoval). 
Podle § 127 písm. e) tr. zák. je policista, jakožto příslušník bezpečnostního sboru, úřední osobou, pokud plní úkoly státu a používá přitom svěřené pravomoci pro plnění těchto úkolů, což se v daném případě stalo.

Dr. Čipera následně, tj. po spáchání prvého skutku, nabídl policistům úplatek ve výši 250.000,- Kč každému, a učinil i nabídku že policistům zajistí klidné zaměstnání u Městské policie v Praze, pokud jej nechají v klidu odjet. Dr. Čipera tedy nabídl úřední osobě [ § 127 písm. e) tr. zák.] v souvislosti s obstaráváním věcí obecného zájmu (dohlížením nad bezpečností a předcházení a zamezování trestné činnosti) nabídl úplatek (peníze a zaměstnání u Městské policie v Praze). Zároveň tak učinil vůči úřední osobě.

Nabídnutím úplatku současně dr. Čipera naváděl oba příslušníky policie ke zločinu zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) tr. zák., tedy aby v úmyslu způsobit jinou závažnou újmu (aby nechali Dr. Čiperu uniknout stíhání a pokračovat v jízdě) a opatřili sobě neoprávněný značný prospěch vykonali svou pravomoc způsobem odporujícím jinému právnímu předpisu. Jelikož však policisté nabídku obviněného odmítli, nedošlo ani k pokusu tohoto trestného činu, a tak nebude s ohledem na zásadu akcesority účastenství dr. Čipera trestně odpovědný jako účastník na tomto trestném činu (srov. § 24 tr. zák.). Příprava (§ 20 odst. 1 tr. zák.) je trestná, jestliže záleží v úmyslném vytváření podmínek pro spáchání zvlášť závažného zločinu (§ 14 odst. 3 tr. zák.) a jestliže to trestní zákoník u příslušného trestného činu výslovně stanoví. Trestný čin zneužití pravomoci úřední osoby podle § 329 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) je ve smyslu ustanovení § 14 odst. 3 tr. zák. zvlášť závažným zločinem, neboť horní hranice trestní sazby trestu odnětí svobody činí deset let, a ustanovení § 329 odst. 4 stanoví, že příprava je trestná. proto jednání obviněného Čipery posoudíme také jako přípravu ve formě návodu ke zločinu zneužití pravomoci úřední osoby,  a to v jednočinném souběhu se zločinem podplacení.
Tyto dva trestné činy jsou pak k přečinu ohrožení návykové látky a přečinu násilí proti úřední osobě ve vícečinném souběhu, neboť nejsou kryty společným zaviněním.   

5. Postup soudu byl v rozporu s ustanovením § 40 odst. 2 tr. zákoníku. 
V daném případě byl dr. Čipera ohrožen trestní sazbou od 2 do 10 let (srov. § 329 odst. 2, § 332 odst. 2, § 325 odst. 1, § 274 odst. 1 a § 43 odst. 1 věta před středníkem tr. zák.). I když soud může v případě spáchání trestného činu ve stavu zmenšené příčetnosti uložit trest pod dolní hranici trestní sazby za současného uložení ochranného léčení, má-li za to, že vzhledem k zdravotnímu stavu pachatele bude možné takto dosáhnout jeho nápravy i trestem kratšího trvání, může tak učinit pouze v případě, že si pachatel ani z nedbalosti nepřivodil stav zmenšené příčetnosti vlivem návykové látky (srov. § 40 odst. 1 a odst. 2 tr. zák.). V daném případě si však dr. Čipera tento stav návykovou látkou – alkoholem – přivodil, a to dokonce úmyslně, pročež soud nemohl tohoto ustanovení využít. Rovněž nelze v odůvodnění soudu spatřovat ani důvody mimořádného snížení trestu odnětí svobody podle § 58 tr. zák.
6. Tento postup soudu nebyl správný, neboť byl v rozporu s § 36b odst. 1, 2 a § 202 odst. 4 in fine tr. řádu.
V daném případě (viz právní kvalifikace jednání popsaného v zadání) soud konal řízení mimo jiné o zvlášť závažném zločinu vraždy podle § 140 odst. 2, 3 písm. j) tr. zák.  Byl tak dán důvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. řádu., neboť se jednalo o řízení o trestném činu, na který zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož horní hranice převyšuje 5 let. Podle § 36b odst. 1 věta prvá tr. řádu je-li dán tento důvod nutné obhajoby, může se obviněný svého obhájce vzdát, nejde-li o trestný čin, za který lze uložit výjimečný trest. V tomto případě však dr. Čipera byl (mimo jiné) souzen za pokus vraždy podle § 140 odst. 2, 3 písm. j) tr. zák., za který výjimečný trest uložit lze. Navíc však podle § 36b odst. 2 in fine tr. řádu musí být vzdání se obhájce učiněno po předchozí poradě s tímto obhájcem, což také nebylo splněno. Vzdaní se obhájce tak nebylo platné, důvod nutné obhajoby trval, a soud proto nemohl v hlavním líčení pokračovat bez obhájce obviněného, neboť mu to ukládá ustanovení § 202 odst. 4 in fine tr. řádu. V případech nutné obhajoby (§ 36 tr. řádu) nelze konat hlavní líčení ani v něm pokračovat v nepřítomnosti obhájce, a to ani tehdy, neúčastní-li se obhájce hlavního líčení na základě dohody s obžalovaným (č. 33/2000 Sb. rozh. tr.).

Soud tak měl podle § 33 odst. 5 tr. řádu. poučit obžalovaného, že vzdání se obhájce nebylo platné, rozhodně však nemohl v hlavním líčení bez účasti obhájce pokračovat.

7. Postup soudu v souladu se zákonem nebyl, neboť odporoval § 211 odst. 4 tr. řádu ve spojení s § 100 odst. 1 tr. řádu.
Teta není pouze na základě svého příbuzenského vztahu bez dalšího oprávněna odepřít výpověď ve smyslu § 100 odst. 1 tr. řádu, protože teta není uvedena ve výčtu příbuzných obviněného, kteří tímto právem disponují. Soud proto nemohl protokol o její dřívější výpovědi z přípravného řízení přečíst podle § 211 odst. 4 tr. řádu, neboť teta dr. Čipery nemohla využít práva, které neměla. Soud tak měl trvat na jejím výslechu, v opačném případě by se dopustil porušení zásady ústnosti a bezprostřednosti uvedené v § 2 odst. 10 a § 2 odst. 11 tr. řádu.
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