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V obci X. byl uveden do provozu pohraniční přechod pro pěší a  cyklisty. V návrhu zásad územního rozvoje kraje Y., na jehož území se obec X. nachází, bylo však už předvídáno rozšíření zmíněného přechodu i pro motorová vozidla. V účinném územním plánu obce X. ale hraniční přechod pro motorová vozidla ani související technická infrastruktura zatím zahrnuty nejsou. 
Obchodní společnost S. se rozhodla využít předpokládanou změnu v území pro své komerční zájmy, zakoupila pozemky poblíž hraničního přechodu a připravila  projektovou dokumentaci benzinové čerpací stanice a požárně bezpečnostní řešení stavby pro řízení o umístění stavby. Její jednatel, pan A.A., se obrátil se žádostí o vydání stanoviska na Hasičský záchranný sbor kraje Y. K  žádosti přiložil projektovou dokumentaci a požárně bezpečnostní řešení stavby benzinové čerpací stanice. Dne 2. února 2011 vydal Hasičský záchranný sbor kraje  nesouhlasné stanovisko k navrhovanému záměru, které bylo odůvodněno zejména
- nedostatečným řešením příjezdových komunikací a absencí řešení požární vody,
- nedostatečným rozsahem vybavení objektu vyhrazenými požárně bezpečnostními zařízeními, 
- nedostatečnou odstupovou vzdáleností v grafickém vyznačení umístění stavby.
Jednatel společnosti S. se následně setkal s vedoucím odboru výstavby na Obecním úřadě obce X., který je místně příslušným stavebním úřadem pro zamýšlenou stavbu. Ukázal mu stanovisko, které obdržel od Hasičského záchranného sboru a stěžoval si, že jeho obchodní záměr a již učiněné investice maří už jen zmíněné „nekompetentní stanovisko“, které nevzalo ani v úvahu, že společnost S. se především snaží napomoci rozvoji přeshraniční spolupráce. Se stanovisky ostatních dotčených orgánů přitom nejsou žádné problémy. Vedoucí odboru výstavby, bývalý spolužák pana A. A., mu poradil, aby podal příslušný návrh s tím, že se to jistě podaří v klidu vyřešit.  Společnost S. vzápětí podala žádost o vydání rozhodnutí o umístění benzinové čerpací stanice a rozhodnutím stavebního úřadu ze dne 4. dubna 2011 jí bylo vyhověno. Rozhodnutí o umístění stavby vyvěsili na úřední desku obecního úřadu dne 5. dubna 2011 a jedno vyhotovení bylo v ten samý den předáno panu A. A. 
V květnu 2011 začal pan A. A. s přípravou dokumentace pro stavební řízení. V místní hospodě vše konzultoval se svým přítelem architektem, a ten vyjádřil pochybnosti o souladu záměru s  požadavky požární ochrany.  Pan A. A. mu vysvětlil, že na zajištění všech požárně bezpečnostních opatření by se mu nedostávaly finanční prostředky, a že bude možné je řešit dodatečně. Přitom naznačil, že se stavebním povolením „určitě nebudou žádné problémy“.  
Rozhovor obou pánů zaslechl místní zemědělec, pan Z. Z., shodou okolností vlastník pozemků, sousedících s parcelou, na níž by měla být benzinová stanice zřízena. Ačkoliv byl účastníkem řízení o umístění benzinové čerpací stanice, choval se v jeho průběhu zcela pasivně, jakoby se ho věc vůbec netýkala. Vyslechnutý hovor ho však znepokojil natolik, že se okamžitě odebral na odbor výstavby a stěžoval si, že „povolují stavby, které mohou způsobit požár celé oblasti“ a „že mu rozhodnutí o benzinové stanici nikdo neposlal, a proto je neplatné“. Referentka na úřadě mu na to odpověděla, že udělá nejlépe, když „hned napíše odvolání“. 
Pan Z. Z. doručil dne 18. května 2011 do podatelny Obecního úřadu v X.  odvolání, ve kterém popsal vše, co se v hospodě dozvěděl a požadovat „zrušení rozhodnutí o benzinové stanici“. 
……….

Dne 6. dubna 2012 bylo obchodní společnosti S. doručeno usnesení Krajského úřadu v Y. o zahájení přezkumného řízení ve věci rozhodnutí o umístění stavby benzínové čerpací stanice ze dne 4. dubna 2011. Doručené usnesení bylo ze dne 4. dubna 2012. 
O T Á Z K Y:

1. Jaká je právní povaha stanoviska Hasičského záchranného sboru v Y.? Odpověď právně odůvodněte. 
2. Jakými způsoby se může žadatel bránit proti obsahu stanoviska Hasičského záchranného sboru k žádosti o územní rozhodnutí? Odpověď právně odůvodněte. 

3. Jaké je procesní postavení Hasičského záchranného sboru kraje v řízení o umístění stavby? Odpověď právně odůvodněte. 

4. Právně posuďte výtku pana Z. Z., že „mu rozhodnutí o umístění stavby nikdo neposlal.“ Postupoval stavební úřad při doručování rozhodnutí o umístění stavby v souladu se zákonem? Odpověď právně odůvodněte. 

5. Jak by měl odvolací orgán rozhodnout o odvolání pana Z. Z.  ze dne 18. května  2011? Odpověď právně odůvodněte. 

6. Postupoval Krajský úřad v Y. v souladu se zákonem, když dne 4. dubna 2012 zahájil přezkumné řízení ve věci rozhodnutí o umístění stavby benzinové čerpací stanice ze dne 4. dubna 2011? Odpověď právně odůvodněte. 

7. Jakým způsobem se může obchodní společnost S. bránit proti usnesení  Krajského úřadu v Y. o zahájení přezkumného řízení? Odpověď právně odůvodněte. 

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).      
Řešení KLP 3/2012

1. Hasičský záchranný sbor kraje vykonává státní požární dozor (§ 26 odst. 2 písm. b) ZOP), v rámci kterého mimo jiné posuzuje i podklady pro vydání územního rozhodnutí (§ 31 odst. 1 písm. b) ZOP). Z dikce § 31 odst. 1 písm. c) ZOP plyne, že výsledkem posouzení je „stanovisko“. Podle § 95 ZOP není stanovisko, uplatněné k územně plánovací dokumentaci, samostatným správním rozhodnutím ve správním řízení. Stanoviska vydávaná podle ZOP jako podklad pro rozhodnutí podle zvláštního právního předpisu jsou závazným stanoviskem podle § 149 odst. 1 SpŘ. 
2. Závazné stanovisko nemá povahu samostatného rozhodnutí ve správním řízení (§ 149 odst. 1 SpŘ, § 95 ZOP), uplatnění řádného opravného prostředku (odvolání) podle § 81 SpŘ tedy není možné. Jediný způsob obrany, který procesní předpis připuští, je napadnout obsah závazného stanoviska odvoláním proti navazujícímu rozhodnutí o umístění stavby (§ 149 odst. 4 SpŘ). Podnět k zahájení přezkumného řízení podle § 149 odst. 5 SpŘ není možné mezi způsoby obrany zařadit, protože přezkumné řízení je zahajováno výlučně z úřední povinnosti (§ 94 odst. 1 SpŘ). 
3. Ustanovení § 26 odst. 2 písm. b) ZOP přiznává HZS postavení dotčeného orgánu státní správy na úseku požární ochrany, je tedy dotčeným orgánem ve smyslu § 136 odst. 1 písm. a) SpŘ. Ke stejnému závěru lze dojít i aplikací § 95 ZOP ve vztahu k § 136 odst. 1 písm. b) SpŘ. Postavení a povinnosti dotčených orgánů dále vymezují jednotlivá ustanovení § 136 SpŘ. 
4. Stavební úřad postupoval v souladu se zákonem. Je-li v území vydán územní plán (co je v tomto případě splněno), doručuje se územní rozhodnutí účasníkům uvedeným v § 85 odst. 1 a dotčeným orgánům jednotlivě. Účastníkům řízení uvedeným v § 85 odst. 2 (mezi které patří i pan Z.Z.) se doručuje veřejnou vyhláškou (§ 92 odst. 3 StavZ). 
5. Podle § 92 odst. 3 StavZ mělo být panu Z.Z. rozhodnutí doručeno veřejnou vyhláškou. Rozhodnutí bylo vyvěšeno na úřední desce správního orgánu dne 5. dubna 2011. Patnáctým dnem ode dne vyvěšení se písemnost považuje za doručenou (§ 25 odst. 2 SpŘ). Ode dne doručení běží účastníkovi řádná patnáctidenní odvolací lhůta podle § 83 ost. 3 SpŘ. Odvolání pana Z.Z. tedy bylo podáno opožděně. Odvolací orgán by jej měl zamítnout (§ 92 odst. 1 SpŘ). 
6. Usnesení o zahájení přezkumého řízení lze vydat nejdéle do 2 měsíců ode dne, kdy se příslušný správní orgán o důvodu zahájední přezkumného řízení dověděl, nejpozději však do 1 roku od právní moci rozhodnutí ve věci (§ 96 odst. 1 SpŘ). Orgán příslušný k zahájení přezkumného řízení je zde totožný s odvolacím orgánem, který zamítl odvolání pana Z.Z. (viz otázka 5). Z textu zadání jasně plyne, že pan Z.Z. ve svém odvolání „popsal vše, co se v hospodě dověděl“, tj. krajský úřad měl disponovat informacemi, které jej později vedly k zahájení přezkumného řízení, již krátce po 18. červnu 2011 (argumentace § 88 odst. 1 SpŘ). Subjektivní lhůta k vydání usnesení o zahájení přezkumného řízení uplynula v srpnu 2011. 
7. Proti usnesení o zahájení přezkumného řízení (§ 96 odst. 1 SpŘ) je možné podat odvolání (§ 76 odst. 5 SpŘ). Toto odvolání nemá odkladný účinek. 
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