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           27. 4. 2012
Zastupitelstvo obce X. mělo dne 30. listopadu 2011 na programu vyhodnocení územního plánu. Byla projednána Zpráva o uplatňování územního plánu obce X. a v následujícím bodu zastupitelstvo rozhodovalo o pořízení jeho změny. Oba body uvedl starosta. Upozornil, že návrh Zprávy obsahuje i pokyny pro zpracování změny územního plánu, byl konzultován se všemi dotčenými orgány i s příslušným krajských úřadem a připomínky (vesměs drobné) byly do textu promítnuty. Z hlediska pokynů pro změnu územního plánu bylo důležité, že nebyl uplatněn požadavek na posouzení vlivů na životní prostředí a byl vyloučen i možný vliv na evropsky významné lokality či ptačí oblasti (v okolí se nevyskytují). Starosta proto uzavřel, že bude možné upustit od zadání i od konceptu změny územního plánu a hned zahájit práce na samotném návrhu jeho změny, čímž se celý postup zkrátí. Po krátké diskusi zastupitelstvo schválilo Zprávu a poté rozhodlo i o pořízení změny územního plánu obce X. Z patnáctičlenného zastupitelstva hlasovalo při účasti všech jeho členů u obou bodů vždy deset pro návrh, pět se zdrželo hlasování.  
Pan A. A. vlastní rodinný dům v obci X. Počátkem prosince 2011 se písemně obrátil na radu obce, aby mu zaslala zápis z listopadového zasedání zastupitelstva a poskytla mu i jména těch jeho členů, kteří hlasovali pro pořízení změny územního plánu. Žádost zdůvodnil „špatnými zkušenostmi s narychlo připravovanými změnami územního plánu, které jsou často výsledkem působení spekulantů s pozemky. Veřejnost má právo znát jména členů zastupitelstva změnu podporujících, což při dalším postupu umožní odhalit střety zájmů a možnou korupci“. Se žádostí pana A. A. byli na zasedání rady její členové seznámeni a usnesli se, že ji předají obecnímu úřadu k vyřízení.
Obecní úřad v X. žadateli odpověděl dopisem 5. ledna 2012. Panu A. A. v něm sděluje, že jako občan obce může podle § 16 odst. 2 písm. e/ zákona o obcích nahlédnout do všech usnesení a zápisů z jednání zastupitelstva a pořizovat si z nich výpisy. K tomu připojil údaj o úředních hodinách. Informaci o tom, jak jednotliví členové zastupitelstva hlasovali, poskytnout nemůže, protože v zápisech se uvádí vždy jen výsledek hlasování.   

Pan A. A. reagoval dopisem, v němž zpochybnil odůvodnění úřadu: „Pokud neuvádíte do zápisu, kdo jak hlasoval, porušujete zákon. V každém případě si to však na obci určitě všichni dobře pamatujete! Opětovně proto žádám o uvedené údaje, jinak na obec podám žalobu“. Jako odpověď obdržel od obecního úřadu další dopis, v němž mu bylo znovu vysvětlováno, že informace není k dispozici. V jeho závěru stálo: „Zákon neukládá obci povinnost, aby u jednotlivých usnesení bylo v zápisu uvedeno, jak který člen zastupitelstva hlasoval. I z tohoto důvodu si obec nepořídila elektronické hlasovací zařízení, aby zpětně nebyly uveřejňovány údaje o hlasování a spojovány s nepravdivými nebo zavádějícími informacemi. Zastupitelé by mohli tím více podléhat populismu nebo tlakům zájmových skupin a nerozhodovali by podle svého nejlepšího vědomí a svědomí. Chtějí-li občané zjistit, jak a proč členové zastupitelstva v určité věci hlasují, měli by se více zúčastňovat jeho zasedání a sami si učinit úsudek o tom, jak chrání obecní zájmy“.   
Pan A. A. podal dne 17. ledna 2012 Obecnímu úřadu v X. stížnost na postup při vyřizování jeho žádosti se zdůvodněním, že mu přes urgenci nebylo sděleno, jak který člen zastupitelstva hlasoval, přestože „to pracovníkům úřadu musí být známo“. 

Dne 18. ledna 2012 podal pan A. A. žalobu správnímu soudu (Krajskému soudu v Y.), v níž požaduje zrušit usnesení zastupitelstva obce X. ze dne 30. listopadu 2011, kterým bylo rozhodnuto o pořízení změny územního plánu obce X. Toto rozhodnutí považuje za nezákonné ze tří důvodů: 
- program listopadového zasedání byl zveřejněn na úřední desce jen deset dní před jeho konáním, přestože u bodů, týkajících se nakládání s majetkem obce, zákon vyžaduje, aby s nimi byli občané seznámeni nejméně 15 dnů před rozhodnutím; 
- uvedeným postupem byl zbaven práv podat vůči návrhu námitky a účastnit se jejich projednávání; 
- starosta, jak uvádí zápis, výslovně před hlasováním prohlásil, že se už nebude schvalovat ani zadání, ani zpracovávat koncept změny územního plánu, takže i ostatní občané obce nebudou moci podávat připomínky k návrhu.            
O T Á Z K Y:

1. Je podle zákona možné, aby v popsaném případě byl připravován návrh změny územního plánu, aniž by předcházelo zadání, jeho schválení zastupitelstvem a následně nebyl zpracován ani koncept změny územního plánu? Odpověď právně odůvodněte. 
2. Bude v popsaném případě podle zákona nutné o návrhu změny územního plánu konat veřejné projednání? Odpověď právně odůvodněte.
3. Odpovídá zákonné úpravě tvrzení, že zákon neukládá povinnost uvádět v zápisu u jednotlivých usnesení zastupitelstva, jak který jeho člen hlasoval? Odpověď právně odůvodněte.   

4. Bylo by podle zákona možné, aby se zastupitelstvo usneslo, že hlasování o Zprávě o uplatňování územního plánu obce X. a o pořízení změny územního plánu bude tajné? Odpověď právně odůvodněte.
5. Který orgán by podle zákona měl rozhodovat o stížnosti pana A. A. na postup při vyřizování jeho žádosti o informaci? Odpověď právně odůvodněte.
6. Jak by měl příslušný orgán rozhodnout o stížnosti pana A. A. na postup při vyřizování jeho žádosti o informaci? Odpověď právně odůvodněte.
7. Jak by měl krajský soud rozhodnout o žalobě pana A. A. na rozhodnutí zastupitelstva obce X. o pořízení změny územního plánu? Odpověď právně odůvodněte. 
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).      
Řešení KLP 1/2012: 

1. Zákon takový postup umožňuje. Ustanovení § 55 odst. 2 stavebního zákona obsahuje dvě pravidla. První vyplývá z úvodní věty: při pořizování a vydávání změn územního plánu se postupuje obdobně, popř. přiměřeně podle zákonných ustanovení, vztahujících se k územnímu plánu, na která text odkazuje. Věta druhá pak stanoví, že jsou-li splněny podmínky v ní uvedené, může zastupitelstvo upustit od zadání i konceptu územního plánu. V našem případě byly předepsané podmínky splněny.  
2. Veřejné projednání je pravidlem, z něhož stavební zákon neumožňuje výjimku. Vyplývá to opět z ustanovení § 55 odst. 2 věta první stavebního zákona – ustanovení § 50 – 54 se použijí obdobně. Podle § 52 odst. 1 se o návrhu (změny) územního plánu koná veřejné projednání.  
3. Údaje, které musí být „vždy“ uvedeny v zápisu ze zasedání zastupitelstva, jsou v § 95 odst. 1 obecního zřízení taxativně vypočtené. Požadavek zaznamenat, jak který jeho člen hlasoval, ve výčtu není. Zákon tedy takovou povinnost neukládá.

4. Zákon o obcích ponechává volbu způsobu hlasovaní na usnesení zastupitelstva, stanoví jen podmínky schopnosti se usnášet (§ 92 odst. 3) a platnosti usnesení (§ 87). Zastupitelstvo si může vymezit podmínky pro volbu způsobu hlasování ve svém jednacím řádu (§ 96), který mu zákon ukládá přijmout. Zákon sám však použití tajného hlasování neupravuje, ani stavební zákon se touto otázkou nezabývá.   Nestanoví-li tak jednací řad zastupitelstva obce X. jinak, bylo možné, aby se zastupitelstvo usneslo na tajném hlasování i u uvedených bodů zasedání. 
5. V § 16a odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb. je stanoveno, že o stížnosti na postup při vyřizování žádosti o informace rozhoduje nadřízený orgán. V našem případě se jednalo o stížnost ve smyslu § 16a odst. 1 písm. c/ cit. zákona: žadatel požadoval informaci, o níž se domníval, že mu ji povinný subjekt odepřel, aniž by vydal odmítavé rozhodnutí. V § 20 odst. 4 za písm. c/ cit. zákona je pak mj. i výslovný odkaz na § 178 správního řádu: nadřízeným orgánem podle jeho odst. 2, věty druhé, je krajský úřad. (Nelze použít pravidla pro určení „nadřízeného orgánu“, obsažená v  § 178 odst. 1 správního řádu. Zvláštní zákon, v tomto případě zákon o svobodném přístupu k informacím, konkrétní nadřízený orgán neurčuje. Věta druhá v prvním odstavci § 178 pak vymezuje nadřízený orgán buď jako orgán příslušný  rozhodovat o odvolání, nebo orgán, vykonávající dozor. Rozhodování o stížnostech podle zákona o svobodném přístupu k informacím však není rozhodování v odvolacím řízení a podle § 128 odst. 7 obecního zřízení není možné použít ani ustanovení o dozoru, neboť se jedná o úkony a postupy zčásti podle správního řádu, zčásti podle zvláštní procesní úpravy, jak je výslovně upraveno v § 20 odst. 4 zákona č. 106/1999 Sb.)   
6. Obecní úřad vyřídil žádost správně. V prvém případě odkázal na zdroj požadované informace a žadatel k tomu nic nenamítal. V druhém případě odpověděl, že požadovanou informaci nemá k dispozici a že zákon ji neukládá zaznamenávat. Krajský úřad by tedy měl podle § 16a odst. 6 písm. a/ zákona č. 106/1999 Sb. postup Obecního úřadu v X. potvrdit.          

7. Usnesení zastupitelstva o pořízení změny územního plánu obce X. není rozhodnutím ve správním řízení (nezasahuje do práv či povinností osob), soud proto žalobu odmítne podle § 46 odst. 1 písm. a/ SŘS pro neodstranitelný nedostatek podmínky řízení – chybějící pravomoc. Žaloba směřovala proti úkonu správního orgánu, který není rozhodnutím (§ 70 písm. a/ SŘS). 

