katedra správního práva a správní vědy
Klausurní práce 3/ 24.6.2011

Město X. vydalo obecně závaznou vyhlášku č. 2/2011 o ochraně veřejného pořádku při provozování hostinských činností. Při hlasování v patnáctičlenném zastupitelstvu města byla za přítomnosti jedenácti jeho členů přijata devíti hlasy, dva zastupitelé byli proti. Na úřední desce Městského úřadu v X. byla vyvěšena od 9. 3.  do  12. 5. 2011. Její články 1 – 3 znějí: 
Čl. 1
Úvodní ustanovení
1. Město X. touto obecně závaznou vyhláškou vydanou v samostatné působnosti, na základě zákonného zmocnění a v souladu s platnou právní úpravou, deklaruje svůj zájem na uspokojování potřeb občanů města.
2. Cílem vyhlášky je vytvořit provozovatelům hostinské činnosti podmínky pro realizaci této činnosti bez kolize s dodržováním veřejného pořádku ve městě.  
3. Touto vyhláškou není dotčeno právo fyzických ani právnických osob na podnikání a provozování jiné hospodářské činnosti.
Čl. 2
Omezení

1. K zajištění účelu a cíle podle čl. 1 se stanovuje období klidu. 
2. Období klidu je časový úsek od 04:00 do 06:00 každý den pracovního klidu a pracovního volna a časový úsek od 02:00 do 06:00 v ostatní dny.
3. V období klidu je zakázáno provozovat hostinskou činnost na veřejném prostranství i v   provozovnách v budovách k tomu stavebně technicky způsobilých. 
4. Výjimky z tohoto omezení uděluje na základě písemné žádosti podané nejméně 30 dní před konáním akce rada města. 
Čl. 3
Závěrečná ustanovení

1. Uplatněním této vyhlášky nejsou dotčeny povinnosti stanovené jinými předpisy.
2. Tato vyhláška nabývá účinnosti dnem vyhlášení.
* * *

 Rodinná oslava, kterou pan A.A. uspořádal ve středu 6.4.2011 v hospodě Na Ostrově ve městě X., se protáhla do časných ranních hodin. 
Majitel restaurace Na Ostrově, pan Z.Z., provozující hostinskou živnost, obdržel  dne 19.4.2001 oznámení Městského úřadu v X., že na základě pověření rady města dle § 102 odst. 2 písm. k/ obecního zřízení zahajuje řízení ve věci deliktu podle § 58 odst. 4 obecního zřízení. Uvedeného deliktu se pan Z.Z. měl dopustit tím, že v noci z 6. na 7. dubna porušil vyhlášku města č. 2/2011 nedodržením zákazu provozovat hostinskou činnost v období klidu. Pan Z.Z. na to odpověděl stručným písemným vyjádřením: není si vědom, že by se něčím provinil, pouze vyhověl svému dlouholetému příteli A.A. a umožnil mu uspořádat oslavu pro pozvané; pro případné další návštěvníky byl hostinec v noci samozřejmě uzavřen. Kromě toho, nedošlo k narušení veřejného pořádku. Ústního jednání se odmítl účastnit. 

Dne 10.5.2011 bylo panu Z.Z. doručeno rozhodnutí Městského úřadu v X., podle něhož v noci z 6. na 7. dubna porušil čl. 2 odst. 3 obecně závazné vyhlášky města č. 2/2011,  tím spáchal delikt podle § 58 odst. 4 obecního zřízení a byla mu uložena pokuta 5 000,- Kč. Pan Z.Z., zastoupený advokátem, podal proti uvedenému rozhodnutí včas odvolání. V něm požadoval jeho zrušení pro nezákonnost, a to z těchto důvodů:
a) O existenci vyhlášky města se dozvěděl až ve chvíli, kdy bylo proti němu vedeno řízení – město v rozporu se zákonem stanovilo její účinnost již dnem vyhlášení.
b) Rezervaci oslavy na daný termín učinil pan A.A. již před dvěma měsíci; i kdyby Z.Z. o vyhlášce věděl, nemohl požádat s třicetidenním předstihem radu města o povolení.    

c) Vyhláška diskriminuje vybrané živnostníky a vznikala „utajeně“ – je doložitelné, že v rozporu se zákonem dosud nebyla zaslána ke kontrole Ministerstvu vnitra.
d) Při oslavě ani po ní nedošlo k  narušení veřejného pořádku, město proto nemá zákonný důvod ho trestat: nikdo si nestěžoval, nebyl upozorněn ani městskými strážníky, s nimiž v noci, kdy se oslava konala, hovořil u vchodu do restaurace.   
e) V souvislosti s provozováním jeho živnosti samospráva nemá pravomoc ho trestat, tyto věci příslušejí buď živnostenskému úřadu, nebo České obchodní inspekci, jak vyplývá z ustanovení § 59 odst. 2 obecního zřízení, jakož i  z § 18 zákona č. 455/1991 Sb. a  z § 2 odst. 2 písm. c/ a § 9 zákona č. 64/1986 Sb.   

Pan A.A., který 6. dubna pořádal v restauraci Na Ostrově rodinnou oslavu, obdržel  18.5.2011 příkaz Městského úřadu v X., v němž byl shledán vinným z přestupku podle § 46 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb., neboť „v noci ze 6. na 7. dubna porušil čl. 2 odst. 2 vyhlášky města č. 2/2011“,  a byla mu uložena pokuta ve výši 500, - Kč.  

O T Á Z K Y:

1. Byla obecně závazná vyhláška města X. o ochraně veřejného pořádku při provozování hostinských činností vydána zákonem předepsaným způsobem? Odpověď právně odůvodněte.

2. Postupovalo město v souladu se zákonem, když v čl. 3 odst. 2 vyhlášky č. 2/2011 stanovilo, že nabývá účinnosti již dnem vyhlášení? Jaké právní důsledky pro její aplikaci by mohly vyplynout ze skutečnosti, že text vyhlášky nebyl „neprodleně“ po dni jejího vyhlášení zaslán Ministerstvu vnitra? Odpovědi právně odůvodněte.

3. Má právní význam pro posouzení porušení vyhlášky č. 2/2011,  že oslava v noci ze 6. na 7. v restauraci Na Ostrově proběhla zcela klidně a nedošlo k žádnému narušení veřejného pořádku? Odpověď právně odůvodněte. 
4. Lze přisvědčit argumentu pana Z.Z., uvedenému v jeho odvolání, že město X. nemělo pravomoc ho trestat vzhledem k § 59 odst. 2 obecního zřízení a k citovaným ustanovením zákonů o živnostenském podnikání a o České obchodní inspekci? Odpověď právně odůvodněte.

5. Který správní orgán bude příslušný k projednání odvolání pana Z.Z.? Odpověď právně odůvodněte.

6. Jak by měl rozhodnout odvolací orgán o odvolání pana Z.Z.? Odpověď právně odůvodněte.

7. Posuďte zákonnost příkazu Městského úřadu v X., kterým byl pan A.A. shledán vinným z přestupku podle § 46 odst. 2 zákona č. 200/1990 Sb. Odpověď právně odůvodněte. 

 U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení KLP 3/2011:

1. Vyhláška byla vydána v souladu se zákonnými  pravidly. Zastupitelstvo města mělo k vydání potřebnou pravomoc (§ 84 odst. 2 písm. h/ obecního zřízení), bylo schopno se usnášet (§ 92 odst. 3 obecního zřízení) a pro přijetí se vyslovila nadpoloviční většina jeho členů (§ 87 cit. zákona). Vyhláška byla řádně vyhlášena vyvěšením na úřední desce městského úřadu na požadovanou dobu (§ 12 odst. 1 cit. zákona).

2. Obecní zřízení v § 12 odst. 2 umožňuje stanovit počátek účinnosti vyhlášky již dnem vyhlášení, „vyžaduje-li to naléhavý obecný zájem“. Norma naznačuje, že by k tomu mělo docházet spíše výjimečně. Posouzení, zda je veřejný zájem dán, ovšem přísluší zastupitelstvu a případné úvahy o jeho naléhavosti nemohou mít žádný vliv na její platnost a účinnost.  Nedodržení požadavku, aby obec zaslala vyhlášku „neprodleně po dni jejího vyhlášení Ministerstvu vnitra“ (§ 12 odst. 6 cit. zákona), není v zákoně spojen s žádnými právními následky. Jeho nesplnění tedy také nemá žádný vliv na platnost, účinnost nebo aplikaci předpisu.     
3. Vyhláška považuje již samotné „provozování hostinské činnosti“ ve vymezené době za porušení veřejného pořádku, resp. té jeho oblasti, kterou v čl. 2 odst. 3 označuje jako „období klidu“. Uvedené jednání tedy postačuje k naplnění objektivní stránky deliktu. Právní význam případného dalšího porušování veřejného pořádku hosty, a to jak v restauraci, tak i mimo ní, by následně mohl spočívat ve zvýšení závažnosti deliktu, zvažované spolu s  následky deliktu při ukládání sankce (§ 58 odst. 5 obecního zřízení).   
4. Pravomoc k potrestání deliktu podle § 58 odst. 4 obecního zřízení je výlučně v samostatné působnosti města, objektem jsou místní záležitosti veřejného pořádku.  Aplikace § 59 odst. 2  obecního zřízení v popsaném případu  je proto ve vztahu k uvedenému ustanovení vyloučena, jiné orgány nemohou zasahovat do samosprávy. Odvolatel odkázal na ustanovení § 18 zákona o živnostenském podnikání, ten ovšem upravuje zcela jinou oblast (tržní řády) a nemá souvislost s popsaným případem.  Dále argumentovat § 2 odst. 2 písm. c/ a § 9 zákona o České obchodní inspekci, tedy, stručně vyjádřeno, dodržováním „ostatních podmínek stanovených zvláštními právními předpisy nebo jinými závaznými opatřeními pro provozování nebo poskytování“ služeb na vnitřním trhu. Předmětem dozoru, resp. sankčního postihu, jsou zde především kvalitativní a kvantitativní požadavky zvláštních předpisů na služby, popř. na jednání je ovlivňující, nikoliv porušování místních záležitostí veřejného pořádku. Ustanovení § 59 odst. 2 by bylo použitelné jen v případě, kdyby zákon, veden zvláštnostmi některých služeb, upravoval ochranu veřejného pořádku v souvislosti s jejich poskytováním, a k tomu výslovně založil působnost a pravomoc při výkonu státní správy.  
5. Odvolacím orgánem bude příslušný krajský úřad podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 správního řádu.  O odvolání rozhoduje nejblíže nadřízený správní orgán, kterým je podle § 178 odst. 2 právě krajský úřad. Zákon k tomu nemá speciální odchylnou úpravu; např.  ustanovení § 67 odst. 1 písm. a/ krajského zřízení je s procesním předpisem plně v souladu.  

6. Krajský úřad by měl podle § 90 odst. 5 odvolání pana Z.Z. zamítnout a napadené rozhodnutí potvrdit. Odvolání bylo nedůvodné, pan Z.Z. porušil vyhlášku města a naplnil skutkovou podstatu deliktu podle § 58 odst. 4 obecního zřízení. 

7. Příkaz Městského úřadu v X. je nezákonný. Pan A.A. nemohl naplnit skutkovou podstatu přestupku podle § 46 odst. 2 přestupkového zákona. Povinnosti ve vyhlášce jsou uloženy jen  speciálním subjektům, provozovatelům hostinské činnosti, a pan A.A. mezi ně nepatří. 

