katedra správního práva a správní vědy
                                                         Klausurní práce 4/ 17.9.2010 

   
Pan A.A. je vlastníkem pozemku v obci X.; pro území této obce není vydán územní ani regulační plán.

Vzhledem k tomu, že za silnějších dešťů docházelo k odplavování půdy z jeho svažitého pozemku, se pan A.A. rozhodl na něm provést terénní úpravy a postavit opěrnou zeď o výšce 1,5 m podél části jeho hranice sousedící jednak s místní komunikací a jednak s pozemkem pana B.B.


Dne 7. července 2008 požádal pan A.A. u Obecního úřadu v sousední obci R., který je příslušným stavebním úřadem, o vydání územního rozhodnutí a stavebního povolení ve spojeném územním a stavebním řízení. Při podání žádosti osobně jednal s pracovníkem stavebního úřadu, který pana A.A. upozornil, že k žádosti nepřipojil doklad o vlastnictví k pozemku a vyzval ho, aby tak učinil. Pan A.A. k tomu uvedl, že to sice nepovažuje za vadu svého podání, ale že doklad obstará a skutečně jej 10. července 2008 úřadu doručil. Řízení nebylo přerušeno.  

Stavební úřad oznámil zahájení řízení jednotlivě dalším účastníkům, obci X. a panu B.B., a uvědomil je o termínu ústního jednání, které nařídil na 14. srpna 2008. Veřejnost o ústním jednání informoval veřejnou vyhláškou. Pan A.A. na vhodném veřejně přístupném místě řádně vyvěsil informaci o svém záměru. 

Dne 6. srpna 2008 se na stavební úřad dostavil pan B.B. a projevil zájem o  kopii projektové dokumentace opěrné zdi na pozemku pana A.A.  s odůvodněním, že též uvažuje o podobné stavbě na svém pozemku a kopie by „mohla inspirovat projektanta“. Na dotaz, zda k tomu má potřebný souhlas, reagoval překvapeně - nikdy neslyšel o tom, že by to bylo nutné. Požádal tedy o možnost si projektovou dokumentaci alespoň blíže prostudovat. Pracovník to odmítl a do spisu s odkazem na § 168 odst. 2 zákona č. 183/2006 Sb. poznamenal usnesení, jimž odepřel panu B.B. nahlédnout do projektové dokumentace z důvodů ochrany práv pana A.A. a autora projektu. Pan B.B. podal dne 11. srpna 2008 proti tomuto usnesení odvolání.  
Ve věci stavby opěrné zdi na pozemku pana A.A. bylo posléze vydáno územní rozhodnutí a stavební povolení, obě nabyla právní moci 9. září 2008.
…….

Dne 4. srpna 2010 zaslal pan B.B. stavebnímu úřadu přípis, v němž uvedl, že zamýšlí realizovat stavbu opěrné zdi na svém pozemku a že „nechce být omezován tím, co bylo kdysi povoleno“ jeho sousedu A.A. Vyjádřil přesvědčení, že oprávnění pana A.A. již zaniklo, protože stavbu dosud nezahájil. Pro případ, že by oprávnění pana A.A. přeci jen nezaniklo, podává „z opatrnosti“ žádost o povolení obnovy řízení ve věci stavebního povolení terénních úprav na pozemku pana A.A., neboť jeho   záměr by „starým a v jiných podmínkách přijatým povolením“ mohl být ohrožen, resp. „dohromady by to nevypadalo dobře“. Z připojeného náčrtku bylo zřejmé, že uvažovaná stavba na pozemku pana B.B. by se lišila výškou i provedením.  


Dne 30. srpna 2010 ovšem oznámil pan A.A. stavebnímu úřadu, že stavbu opěrné zdi zahájí 2. září 2010, aniž by však v souladu s tím, co mu ukládalo stavební povolení, uvedl kdo ji bude provádět. Stavbu pak v uvedený den skutečně zahájil a staveniště řádně označil předepsaným štítkem.   


Stavební úřad provedl dne 16. září 2010 kontrolní prohlídku stavby. Ze stavebního deníku bylo zjištěno, že stavbu neprovádí stavební podnikatel, který byl původně uveden v žádosti o stavební povolení. Pan A.A. na místě vysvětlil, že vzhledem k prodlevě se zahájením stavebních prací se již se zamýšleným zhotovitelem nedohodl a že stavbu proto provádí svépomocí, přičemž stavební dozor vykonává jeho syn, který „má maturitu na stavební průmyslovce a 4 roky praxe,  tudíž splňuje požadavky § 2 odst. 2 písm. d/ zákona č. 183/2006 Sb.“  
O T Á Z K Y:

1.  Potřeboval pan A.A. k umístění a provedení stavby opěrné zdi územní rozhodnutí i stavební povolení? Odpověď právně odůvodněte.

2.  Byl pan A.A. povinen předložit k žádosti doklad o vlastnickém právu k pozemku, na němž měla být opěrná zeď umístěna a provedena? Odpověď právně odůvodněte.

3.  Z jakého titulu nebo z jakých titulů byla obec X. účastníkem jednak územního řízení, jednak stavebního řízení ve věci opěrné zdi na pozemku pana A.A.? Odpověď právně odůvodněte.

4. Posuďte přípustnost a včasnost odvolání pana B.B. proti usnesení, jímž mu bylo odepřeno nahlížet do projektové dokumentace. Odpověď právně odůvodněte.

5. Bylo správné tvrzení pana B.B., že v době, kdy zaslal stavebnímu úřadu přípis se žádostí o povolení obnovy řízení (tedy 4. srpna 2010), již oprávnění přiznané panu A.A. stavebním povolením zaniklo? Odpověď právně odůvodněte.

6. Který správní orgán je příslušný vést řízení o žádosti pana B.B. o povolení obnovy řízení a jak by měl o této žádosti rozhodnout? Odpověď právně odůvodněte.

7. Byl pan A.A. oprávněn provádět stavbu opěrné zdi svépomocí? Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
ŘEŠENÍ  KLP 4/2010:

1. Umístění stavby dané opěrné zdi vyžaduje územní rozhodnutí (arg. a contrario § 79 odst. 3 a § 96 stavebního zákona). Provedení stavby dané opěrné zdi vyžaduje stavební povolení (arg. a contrario § 103 a § 104 odst. 2 stavebního zákona). 

2. Podle § 86 odst. 2 písm. a) i podle § 110 odst. 2 písm. a) stavebního zákona se takový doklad nepožaduje, pokud může stavební úřad sám ověřit existenci práva v  katastru nemovitostí. Ze zadání nevyplývá, že by v daném případě ověření něco bránilo. 
3. Obec, na jejímž území má být záměr uskutečněn,  je účastníkem územního řízení jako veřejnoprávní korporace [§ 85 odst. 1 písm. b) stavebního zákona]. V daném případě je jako vlastník místní komunikace (§ 9 odst. 1 zákona o pozemních komunikacích) též účastníkem řízení z tohoto titulu [v územním řízení podle § 85 odst. 2 písm. b) stavebního zákona, ve stavebním řízení podle § 109 odst. 1 písm. e) stavebního zákona].

4. Usnesení podle § 168 odst. 2 stavebního zákona (a ani „podobné“ usnesení podle § 38 odst. 5 správního řádu) není usnesením, které se pouze poznamenává do spisu.  Odvolání proti takovému usnesení je přípustné (viz též § 76 odst. 5 správního řádu). Zpochybnit nelze ani včasnost odvolání, neboť odvolací lhůta nezačala vůbec běžet, protože usnesení nebylo řádně oznámeno (ústní vyhlášení by s ohledem na § 72 odst. 1 správního řádu mělo účinky oznámení pouze v případě, že by se účastník řízení vzdal nároku na doručení písemného vyhotovení). 

5. Tvrzení pana B.B., obsažené v jeho podání ze dne 4. srpna 2010, správné nebylo. Oprávnění provést stavbu bylo založeno stavebním povolením, platným zásadně dva roky od nabytí právní moci (§ 115 odst. 4 stavebního zákona), tj. od 9. září 2008. 
6. V daném případě je to Obecní úřad v R., který jediný o věci rozhodoval,  byl tedy  správním orgánem, který rozhodl v posledním stupni - § 100 odst. 2 správního řádu. Žádost o povolení obnovy by měl zamítnout především proto, že není dán žádný z důvodů povolení obnovy řízení - § 100 odst. 1 správního řádu. 
7. Pan A.A. nebyl oprávněn provádět stavbu opěrné zdi svépomocí (arg. a contrario § 160 odst. 3 stavebního zákona). Zajištění stavebního dozoru není v daném případě  relevantní.

