katedra správního práva a správní vědy
                                                         Klausurní práce 3/ 25.6.2010 


Dne 6. března 2010 v 16,30 hod. zjistila hlídka Městské policie v X., že na vyhrazeném parkovišti v  Nádražní ulici stojí osobní automobil reg. zn. …., kterému pro toto parkoviště nebyla vydána platební karta (ověřeno v databázi).  Strážníci čekali na místě asi deset minut, zda se řidič k autu nevrátí, poté rozhodli o jeho odtažení. Provedli fotodokumentaci, písemný záznam a auto bylo odvezeno na parkoviště za městem. Majitel odtaženého auta, pan A.A., byl písemně vyrozuměn, že si vůz může po zaplacení nákladů na odtah a na parkovací služby vyzvednout.  

 Pan A.A., po poradě s advokátem, poslal starostovi města X. stížnost na  Městskou policii. Podle jeho názoru strážníci jednali protizákonně. Auto zaparkovala jeho dcera při cestě do lékárny, kde mu měla vyzvednout léky. Pro nedostatek času nemohla zastavit na jiném místě, protože v celém centru města je parkování vyhrazeno občanům, kteří tam bydlí, nebo podnikají. Na parkoviště se vrátila asi po půl hodině (v jediné lékárně se službou v sobotu byla fronta), auto ale už bylo pryč a místní jí řekli, že bylo právě odtaženo. Přitom parkoviště bylo prakticky prázdné, nikoho neomezila ani nezpůsobila  překážku provozu, jak to v § 45 požaduje zákon o silničním provozu. Vše lze snadno ověřit u lidí, kteří v ulici bydlí. Proto žádá starostu, aby rozhodl o tom, že mu auto má být bezplatně vráceno. 

Dne 15. března 2010 obdržel pan A.A. od Městského úřadu v X. (obec s rozšířenou působností) oznámení o zahájení řízení o dvou přestupcích podle § 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích, jichž se měl dopustit jednak tím, že porušil povinnost podle § 4 písm. c/ zákona o silničním provozu, když se neřídil dopravní značkou „vyhrazené parkoviště“, a jednak tím, že porušil zákaz podle  § 27 odst. 1 písm. o/ téhož zákona.  Dále byl obviněn i z přestupku podle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích, chybným parkováním údajně porušil Nařízení města č. 5/2009, kterým se vymezují oblasti, ve kterých lze místní komunikace nebo jejich určené úseky užít za cenu sjednanou podle cenových předpisů. Současně byl předvolán k ústnímu jednání na 7. dubna u Městského úřadu v X. 
Pan A.A. se telefonicky spojil s úředníkem, který předvolání podepsal. Stručně mu shrnul obsah stížnosti starostovi a rozhořčil se nad tím, že hned po jejím odeslání byl obviněn z přestupků, kterých se ani nemohl dopustit. Auto řídila jeho dcera, on sám byl v domácím ošetřování po komplikované operaci a protože ho čeká ještě jeden lékařský zákrok, nebude se moci účastnit ani ústního jednání v dubnu. Pracovník úřadu mu odpověděl v tom smyslu, že výmluvy na osoby blízké slýchá  často a proto žádá, aby se jeho dcera dostavila na úřad a poskytla potřebné vysvětlení. Pan A.A. mu sdělil, že dcera žije se svým manželem v Londýně, kam se po krátké dovolené už vrátila. Má náročné zaměstnání a je prakticky vyloučeno, aby jen kvůli tomu přijela,  zvláště když rozhodné skutečnosti lze snadno ověřit u lidí, kteří ji viděli při parkování. Ještě než ukončil hovor, přečetl úryvek z lékařské zprávy: od počátku března je v pracovní neschopnosti, chodit může jen po bytě a manželka mu přitom musí pomáhat, nepřipadá v úvahu, že by mohl sednout za volant. 
Manželka pana A.A. okopírovala  některé části lékařské zprávy, vložila je do obálky a poslala „k rukám“ dotyčného úředníka na Městský úřad v X.    

Dne 8. dubna 2010 podal pan A.A., zastoupen advokátem, dvě žaloby ke krajskému soudu. V prvé žaloval starostu města X. pro nečinnost. Podrobně v ní popsal nezákonné odtažení jeho auta s tím, že starostu před měsícem žádal, aby rozhodl, že mu auto bude vráceno, dosud však neobdržel odpověď. Žádá proto soud, aby uložil starostovi města X. rozhodnout o vrácení jeho vozidla.

Druhá žaloba byla proti městu X. V ní tvrdil, že byl nezákonným a zcela nepřiměřeným zásahem zkrácen na svých právech a zásah stále trvá, neboť jeho auto je na odstavném parkovišti a nemůže s ním disponovat. Byl sice vyzván, aby si je vyzvedl, podmínkou je ale zaplacení částky, která ke dni podání žaloby činí už 4.200,- Kč a neustále narůstá o denní parkovné. To považuje za nepřípustné vydírání: auto bylo odtaženo z prakticky prázdného parkoviště na pokyn městského strážníka, který tím porušil zákon, je vedeno proti němu nesmyslné přestupkové řízení, ještě nebylo ani ukončeno a už ho nutí k tomu, aby zaplacením „přikryl“ pochybení města a resignoval tak na zjednání nápravy. K žalobě přiložil stížnost starostovi, dopis dcery s popisem okolností jejího parkování a lékařskou zprávu o svém zdravotním stavu. Závěrem navrhl, aby soud městu X. uložil odstranit důsledky nezákonného zásahu tím, že jeho osobní vozidlo….. reg.zn…. mu do týdne od právní moci rozsudku vrátí k jeho domu v ulici ……          
O T Á Z K Y:

1. Jednali městští strážníci v souladu se zákonem, když nařídili odtah osobního vozidla pana A.A., přestože parkoviště bylo skoro prázdné, nikdo nebyl omezován a jeho auto nebylo překážkou provozu? Odpověď právně odůvodněte.
2.  Může město vymezit parkoviště, kde mohou stát pouze vozidla osob, které v dané oblasti bydlí, nebo podnikají? Odpověď právně odůvodněte.
3. Posuďte, zda podle platného práva je možné údajně neoprávněným zaparkováním na vyhrazeném parkovišti spáchat v souběhu tři přestupky – dva podle § 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích, a sice porušením povinnosti podle § 4 písm. c/ zákona o silničním provozu a porušením zákazu dle  § 27 odst. 1 písm. o/ téhož zákona a současně i přestupku podle § 46 odst. 1 zákona o přestupcích porušením právního předpisu města? Odpověď právně odůvodněte.
4. Je možné telefonát pana A.A. na Městský úřad a poslání kopie části lékařské zprávy považovat za „náležitou omluvu“ z ústního jednání podle § 74 odst. 1 zákona o přestupcích? Odpověď právně odůvodněte.
5. Jak by měl Městský úřad v X. rozhodnout o přestupcích, ze kterých byl pan A.A. obviněn? Odpověď právně odůvodněte.
6. Jak by měl soud rozhodnout o žalobě pana A.A. na nečinnost starosty města X.? Odpověď právně odůvodněte.
7. Jak by měl soud rozhodnout o žalobě pana A.A. na město X. proti nezákonnému zásahu strážníků Městské policie? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).  
Řešení KLP 3/2010:

1. Podmínky, které umožňují stání na vyhrazeném parkovišti osobám, jimž není vyhrazeno, uvádí  § 27 odst. 1 písm. o/ zákona o silničním provozu kumulativně: nejvýše tři minuty, neohrožení ostatních účastníků provozu a neomezení řidičů vozidel, pro které je parkoviště určeno. Vozidlo pana A.A. stálo na parkovišti déle, zákon byl porušen. Bezprostředně rozhodnout o odstranění vozidla sice není jediným možným řešením situace, strážník však jednal v souladu se zákonem, když v daném případě zákonného zmocnění využil. 

2. Podle § 23 odst. 1 písm. c/ zákona o pozemních komunikacích (zákon č. 13/1997 Sb.)  může obec nařízením určit oblasti obce, kde takové vymezení stanoví; příslušné úseky musí být označeny značkou (odst. 2 cit. ustanovení).

3. Jednočinný souběh vylučuje zásada speciality. Ustanovení § 46 odst. 1 zákona o přestupcích lze aplikovat jen jde-li o „jiné povinnosti, než které jsou uvedeny v § 21 až 45..“, nepřipadá tudíž v úvahu. Zákaz podle § 27 odst. 1 písm. o/ zákona o silničním provozu je pak speciální vůči obecné povinnosti řídit se dopravními značkami podle § 4 písm. c/ v cit. zákoně. Správná kvalifikace by spočívala v porušení zákazu podle § 27 odst. 1 písm. o/, čímž je naplněna skutková podstata přestupku podle § 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích. 

4. Omluvu lze považovat za dostatečnou, zvláště byla-li podepřena písemným podkladem. Ustanovení § 74 odst. 1 zákona o přestupcích blíže nespecifikuje formu „náležité omluvy“, nečiní tak ani § 59 správního řádu, pokud jde o obecnou úpravu omluvy po předvolání. Rozhodující je, zda příslušný pracovník úřadu má či nemá odůvodněné pochybnosti o její věrohodnosti, zvláště pak v přestupkovém řízení, kde by mohl obviněný bránit např. včasnému rozhodnutí ve věci samé. V případě nejasností by úřad jistě mohl žádat o splnění požadavků § 37 správního řádu, který obecně upravuje podání správnímu orgánu. 

5. Městský úřad by měl řízení podle § 76 odst. 1 písm. b/ zákona o přestupcích zastavit, neboť skutek nespáchal obviněný z přestupku. 
6. Žalobu proti nečinnosti připouští SŘS jen v případech, kdy nebylo vydáno rozhodnutí ve věci samé ve správním řízení, přestože k tomu byl úřad povinen, resp. nebylo vydáno osvědčení. V daném případě neměl starosta (a ani jiný orgán obce) pravomoc vést řízení v uvedené záležitosti, měl řešit stížnost. Ani s případným odstraňováním důsledků zásahu zákon nespojuje  rozhodování ve správním řízení, tedy vydání správního aktu. Žalobu by měl soud odmítnout podle § 46 odst. 1 písm. a/ SŘS pro nedostatek pravomoci. 

7. K zásahu do právní sféry pana A.A. došlo, zásah trvá, žalobu podala aktivně legitimovaná osoba (§ 82 SŘS) a byla podána včas (§ 84 SŘS).  Strážníci Městské policie ovšem při zásahu postupovali podle zákona (viz otázka 1), soud proto žalobu podle § 87 odst. 3 SŘS jako nedůvodnou zamítne. Pozn. Přiměřenost zásahu vychází zejména ze zákonného limitu 3minutového stání, parkoviště by mělo být vždy k dispozici těm, jimž je určeno. Nelze ovšem vyloučit, že za určitých  okolností by mohl být zásah považován za zbytečný,  nepřiměřený a tudíž nezákonný (např. strážníkům by bylo známo, že osoba, která zaparkovala auto, s ním míní odjet hned po vyřízení neodkladné záležitosti, což se jí sice nepodaří ve třech  minutách, parkoviště  však není zaplněno a nedojde k omezení  řidičů, pro které je vyhrazeno).     
