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Pan A.A. bydlí se svou manželkou, paní A.A., v rodinném domě na okraji města X., kraj Y. Rodinný dům je výlučně ve vlastnictví pana A.A.


Ve čtvrtek dne 5. března 2009 se pan A.A. vrátil domů v pozdních večerních hodinách a mezi manželi vypukla ostrá hádka, když byl obviněn, že má milenku.  Pan A.A. jen lehce oblečen vyběhl na dvorek a ozbrojil se hráběmi.  Paní A. A. se mezitím podařilo zamknout dveře, její manžel do nich bušil hráběmi a křičel: „Pusť mě dovnitř, nebo to dopadne špatně!“ Nakonec zlomil násadu, kus, co mu zůstal v ruce odhodil přes plot k sousedům a zakřičel: „Jdu na panáka a pak uvidíte!“  
Na příslušném útvaru Policie České republiky byl ve 23:12 hod. přijat telefonát pana B.B., souseda pana A.A., jehož obsahem bylo oznámení o rušení nočního klidu na adrese manželů A.A. Na místo se ve 23:29 hod. dostavili dva policisté ve stejnokroji a zazvonili u branky. Paní A.A. jim neotevřela, na dotaz, zda „se u nich něco neděje“, jen rozpačitě mezi dveřmi uvedla, že se jen s manželem „trochu chytli“. 
Když policisté odcházeli, objevil se u branky rozkurážený A.A.  a volal: „Teď tady bude pěkně horko!“ Tlačil se dovnitř, nedbal výzvy policistů a jeho odpor byl překonán až s použitím hmatů a chvatů. Když byl vyzván k prokázání totožnosti uvedl, že žádný doklad u sebe nemá, že „všechno má doma“. Na to byl ve 23:56 hod. bez dalšího předveden k provedení úkonů směřujících ke zjištění totožnosti na útvar Policie České republiky. 
Pan A.A. se během předvedení bránil, že ho měli nechat si domů zajít pro občanský průkaz. Po předvedení začal být opět agresivní,  policisty hrubě osočoval a hrozil jim fyzickým napadením. Byl proto připoután k tělesu ústředního topení, „pro jistotu“, jak řekl jeden z policistů. Asi po deseti minutách se pan A.A. uklidnil,  slíbil že už na nikoho nebude útočit, ale že už „z něho nedostanou ani slovo“. Byl od radiátoru odpoután a v pátek 6. března 2009 v 0:22 hod. umístěn do policejní cely. 
Týž den v 7:35 hod. se za panem B.B. dostavil policista a žádal informace o tom, co se událo před jeho telefonátem na útvar policie. Oslovený vysvětlení odmítl s odůvodněním, že „svou povinnost splnil tím, že událost ohlásil“. Jeho manželka, paní B.B., však ochotně incident popsala a uvedla, že to nebylo poprvé: „minule, ani ne před týdnem,  to skončilo tak, že paní A.A. byla surově zbita“. Policista vzápětí zašel za paní A.A., která na jeho otázku po krátkém váhání uvedla, že je to pravda, ukázala mu rozbitou vázu a roztrhané šaty. Bylo vidět, že v obličeji a na předloktí má starší i čerstvé modřiny. Propukla v pláč a řekla, že to už nemůže vydržet. Policista vše zaznamenal a o nových poznatcích hned informoval kolegu na útvaru.
V 9:10 hod. byl pan A.A. propuštěn z cely a  policista mu sdělil, že jej vykazuje z jeho domu, protože bylo zjištěno, že opakovaně napadá svoji manželku a na základě zkušenosti ze včerejšího večera lze důvodně předpokládat, že by se to mohlo opakovat. Předal mu o tom potvrzení, jehož převzetí pan A.A. ovšem odmítl podepsat. Pan A.A si odpoledne za policejní asistence vyzvedl z domu věci osobní potřeby a policisté při této příležitosti předali potvrzení o jeho vykázání paní A.A.  
V pondělí dne  9. března 2009 podal pan A.A. na poště dvě zásilky. První byla adresována krajskému ředitelství Policie České republiky kraje Y. a obsahovala podání označené jako „odvolání“. Úkon policisty v něm označil za „rozhodnutí“ a požadoval jeho zrušení s odůvodněním, že rodinný dům je výlučně v jeho vlastnictví a že mu nikdo nemůže po právu bránit, aby v něm bydlel. Druhou poslal Ministerstvu vnitra – Inspekci Policie České republiky a byla označena jako„stížnost“. V ní psal, že byl neoprávněně předveden a držen v cele.

Když pan A.A. do úterý 24. března 2009 neobdržel odpovědi na svá podání, podal u příslušného krajského soudu žalobu proti nezákonnému vykázání. V ní požadoval jednak určení jeho protiprávnosti, jednak přiznání náhrady způsobené škody. Jako žalovaného označil Ministerstvo vnitra. 
O T Á Z K Y:

1) Posuďte zákonnost požadavku policisty, aby pan A.A. prokázal svoji totožnost. Odpověď právně odůvodněte. 
2) Posuďte zákonnost předvedení pana A.A. na útvar policie a zákonnost jeho připoutání. Odpovědi právně odůvodněte. 

3) Byl policista oprávněn požadovat vysvětlení po panu B.B. (sousedovi pana A.A.) a mohl pan B.B. po právu reagovat tak, jak reagoval? Odpověď právně odůvodněte. 

4) Podle kterých právních ustanovení budou vyřizována podání pana A.A. ze dne 9. března 2009? Odpověď právně odůvodněte.

5) Posuďte zákonnost vykázání pana A.A. z jeho rodinného domu. Odpověď právně odůvodněte. 

6) Posuďte zda  pan A.A. postupoval správně, když v žalobě proti nezákonnému vykázání označil jako žalovaný správní orgán Ministerstvo vnitra. Odpověď právně odůvodněte. 

7) Jak by měl krajský soud o žalobě pana A.A. rozhodnout? Odpověď právně odůvodněte. 

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).   
ŘEŠENÍ KLP 5/2009: 

1. Podle § 63 odst. 2 písm. a) zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky (dále jen: zákon) je policista oprávněn požadovat prokázání totožnosti po osobě podezřelé ze spáchání trestného činu nebo správního deliktu; podle písm. h) cit. odstavce pak po osobě zdržující se v blízkosti místa, kde došlo ke spáchání trestného činu nebo správního deliktu…..anebo jiné mimořádné události. Požadavek na prokázání totožnosti byl v souladu se zákonem.

2. Ze zadání je zřejmé, že k předvedení došlo, aniž policista poskytl panu A. A. „přiměřenou  potřebnou součinnost“. Předvedení proto bylo v rozporu s § 63 odst. 3 zákona, policisté mohli např. požádat manželku pana A.A. o ověření totožnosti, nebo o předání dokladu totožnosti jejího manžela apod.  

Ze zadání vyplývá, že k fyzickému napadení policisty ani k jiné skutečnosti uvedené v § 25 odst. 1 zákona nedošlo - připoutání pana A.A. nebylo v souladu se zákonem. Uvedený  zásah do osobní svobody je vázán na zákonné podmínky, které třeba vykládat restriktivně. Požaduje-li se tedy fyzické napadání, zřejmě by k zákroku nepostačil ani např. jeden méně intenzivní útok, a už vůbec nepostačí slovní výhrůžky, jak tomu v popsaném případě bylo.    

3. Podle § 61 odst. 1 písm. a) zákona lze požadovat vysvětlení od osoby, která může přispět k objasnění skutečností důležitých pro odhalení trestného činu nebo přestupku a jeho pachatele (obdobným ustanovením je § 60 odst. 1 zákona o přestupcích, jehož použití by též přicházelo do úvahy se zřetelem na jeho § 58 odst. 2). Policista požadoval po panu B. B. vysvětlení oprávněně. Odepřel-li pan B. B. poskytnout informace, porušil tím povinnost zákonem stanovenou, neboť nebyly  dány okolnosti, za kterých by to policista nemohl po něm požadovat (§ 61 odst. 3 zákona, resp. § 60 odst. 1 zákona o přestupcích).

4. Podání označené jako „odvolání“ je by mělo být vyřizováno podle § 44 odst. 5 zákona, který takový úkon nazývá námitkami. 


Podání označené jako „stížnost“ by Policie ČR měla vyřizovat podle § 97 zákona. 

5.  Ze zadání vyplývá, že ustanovení § 44 odst. 1 zákona bylo naplněno, požadavek oznámení (§ 44 odst. 3 zákona) rovněž splněn. Cílem je především bezodkladně poskytnout ochranu ohrožené osobě (ohroženým osobám), proto je nerozhodné, že dům, ze kterého byl vykázán pan A.A., je v jeho vlastnictví. 

6. Policista je příslušníkem veřejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpečnostního sboru nebo jiného obdobného sboru ve smyslu § 83 SŘS (Policie ČR je jednotným bezpečnostním ozbrojeným sborem podle § 1 zákona). Žalovaným je podle zmíněného ustanovení SŘS správní orgán, který sbor řídí nebo kterému je sbor podřízen. Tímto orgánem je Ministerstvo vnitra, jemuž je Policie ČR podle § 5 odst. 1 zákona podřízena, pan A.A. tedy  postupoval správně.  

7. Žaloba, jíž se žalobce domáhá pouze určení nezákonnosti zásahu, je podle § 85 SŘS nepřípustná. K rozhodování o odpovědnosti za škodu pak není dána pravomoc správních soudů (§ 2 SŘS), nýbrž soudů civilních. Krajský soud by proto měl žalobu odmítnout podle § 46 odst. 1 písm. d) a odst. 2 SŘS. 
