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Pan A.A., podnikající jako fyzická osoba v oboru opravárenství silničních vozidel, zdědil po svém strýci zemědělskou usedlost v obci X. (správní obvod obecního úřadu obce s rozšířenou působností Y., kraj Z.). Jedním z objektů zemědělské usedlosti byla nepoužívaná stodola z dvacátých let minulého století, v jejíž severní zdi byl zasazen kámen se smírčím křížem ze XVII. století.  Kámen se smírčím křížem byl v r. 1988 prohlášen rozhodnutím Ministerstva kultury za kulturní památku. V daném území nebyla prohlášena památková rezervace, ani památková zóna. 

Pan A.A. se do zemědělské usedlosti přestěhoval se svou manželkou a dětmi. Přemístil do ní rovněž svou živnostenskou provozovnu – autoopravnu. Protože se mu v podnikání dařilo, rozhodl se postavit novou dílnu na místě staré stodoly, kterou dosud k ničemu nevyužíval. Mělo jít o trvalou stavbu s půdorysem 12x18 m a o výšce 4,20 m.


Po obstarání předepsaných podkladů se pan A.A. telefonicky obrátil na místně příslušný stavební úřad (obecní úřad v Y.) s prosbou o informaci, jak má podat společnou žádost o vydání územního rozhodnutí a stavebního povolení, když na internetu nenašel odpovídající formulář (§ 196 odst. 1 zákona č. 183/2006 Sb. – dále: stavební zákon).  Úředník mu řekl, že především musí se žádostí počkat, protože není možné rozhodovat o umístění nové stavby na místě, na němž se nachází stará stavba a poradil mu, aby nejprve ohlásil záměr stodolu odstranit. 
Záměr odstranit stodolu poslal A.A. na předepsaném formuláři stavebnímu úřadu dne 11.března 2008. Ke němu připojil poznámku, že s ohledem na zasazený smírčí kříž požádal již v polovině února příslušný orgán státní památkové péče o závazné stanovisko k záměru stodolu odstranit se žádostí, aby jej v zájmu urychlení postupu sami předali přímo stavebnímu úřadu. Na stavební úřad přišlo  podání pana A.A. hned následující den, tj. 12. března 2008.  

Dne 28. března 2008 doručen stavebnímu úřadu dopis pana Z.Z., občana obce X. a obecního kronikáře. V něm vyzýval stavební úřad, aby nesvolil s odstraněním  stodoly pana A.A.,  protože stavba má pro obec historický význam. K dopisu přiložil i fotografii smírčího kříže ze zdi stodoly.

Jelikož pan A.A. neobdržel žádné vyrozumění od stavebního úřadu ani od orgánu státní památkové péče, zahájil dne 21. dubna 2008 bourací práce stodoly. Prováděl je  oprávněný stavební podnikatel, s nímž měl pan A.A. uzavřenou smlouvu. Stavba byla po čtyřech dnech odstraněna.


Poslední den bouracích prací se za A.A. dostavil pan Z.Z. a řekl mu, že nemá úctu k historii, když ničí vzácnou památku. Společně prohledali sutiny a objevili prakticky nepoškozený kámen se smírčím křížem.  A.A. nabídl panu Z.Z., aby si kámen vzal, když mu na něm tolik záleží. Pan Z.Z. nabídku přijal, dohodl se s dělníky a ti mu kámen převezli na jeho pozemek na druhém konci  obce.    

Dne 30. dubna 2008 bylo panu A.A. doručeno sdělení stavebního úřadu (vydané 28. dubna), v němž stavební úřad uvedl, že k odstranění stavby bude potřeba povolení, protože ve stavbě je osazen kámen se smírčím křížem, který je kulturní památkou a také pokyn okamžitě přerušit práce na odstraňování stavby, pokud s nimi bylo započato.  Pan A.A. reagoval telefonátem, že stavba už byla celá odstraněna.


Dne 23. května 2008 byla panu A.A. doručena oznámení obecního úřadu v Y.  o zahájení řízení ve věci jeho údajných správních deliktů podle § 180 odst. 1 písm. j/ stavebního zákona,  § 180 odst. 3 písm. c/ stavebního zákona a dále o přestupku podle § 39 odst. 1 písm. c/ zákona č. 20/1987 Sb., o státní památkové péči.         

O T Á Z K Y:

1. Byl pan A.A. podle stavebního zákona oprávněn zahájit dne 21. dubna 2008 bourací práce na staré stodole? Odpověď právně odůvodněte.

2. Postupoval stavební úřad v souladu se zákonem, když 28. dubna 2008 vydal sdělení, podle kterého bude k odstranění stavby třeba povolení a v němž současně přikazuje přerušit bourací práce, pokud byly zahájeny? Odpověď právně odůvodněte. 

3. Kdo by byl účastníkem v řízení o vydání povolení odstranit stavbu staré stodoly? Byl by pan Z.Z. účastníkem tohoto řízení na základě skutečnosti, že projevil zájem o ochranu památky v obci a upozornil stavební úřad na povinnost ji chránit? Odpovědi právně odůvodněte.

4. Lze o všech správních deliktech, z nichž byl pan A.A. obviněn, vést společné řízení? Odpověď právně odůvodněte.

5. Spáchal pan A.A. delikty, z nichž byl obviněn? Odpověď právně odůvodněte.

6. Porušil pan A.A. nějakou právní povinnost, když přenechal  panu Z.Z. kámen se smírčím křížem?  Odpověď právně odůvodněte.

7. Bude pro stavbu nové dílny, kterou pan A.A. zamýšlí postavit na místě staré stodoly, nutné územní rozhodnutí a stavební povolení? Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).   
ŘEŠENÍ KLP III/2008:

1. Záměr odstranit stavbu uvedenou v § 128 odst. 1 stavebního zákona je její vlastník povinen ohlásit stavebnímu úřadu (ze zadání nevyplývá, že by stodola, která měla být odstraněna, byla stavbou podle § 103 odst. 1 písm. a/ bodu 2. stavebního zákona). Pan A. A., který byl vlastníkem stodoly, ohlášení příslušnému stavebnímu úřadu učinil. Podle věty první § 128 odst. 2 stavebního zákona lze stavbu odstranit, pokud stavební úřad do 30 dnů ode dne ohlášení záměru nesdělí, že k odstranění je třeba povolení. Stavební úřad takové sdělení v uvedené lhůtě nevydal a odstraněním stodoly po uplynutí uvedené lhůty  pan A. A. stavební zákon neporušil (požadavek vyplývající z § 128 odst. 4 stavebního zákona byl také splněn).

   Věta druhá § 128 odst. 2 stavebního zákona odkazuje na povinnosti stanovené zvláštními právními předpisy: jestliže by tedy odstranění stavby bylo v rozporu s požadavky zákona o státní památkové péči, vznikla by odpovědnost za porušení tohoto zákona. Protože se zřejmě jednalo o „úpravu prostředí“ kulturní památky, měl stavební úřad ctít § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči. Protože stavební zákon výslovnou aprobaci ohlášení záměru odstranit stavbu nepředpokládá, bylo zapotřebí, aby se přesvědčil o tom, zda bylo vydáno závazné stanovisko orgánu státní památkové péče, resp. aby včas vydal sdělení, že k odstranění stodoly bude třeba povolení. Jinak totiž vznik oprávnění odstranit stavbu z hlediska stavebního zákona oddálit nemůže. S ohledem na základní zásady činnosti správních orgánů (zejména § 4 odst. 1 správního řádu) bylo třeba rovněž  pana  A. A. upozornit na podmínky, které musí splnit podle zákona o státní památkové péči. Obdobně měl i příslušný orgán státní památkové péče včas reagovat na žádost pana A.A. o závazné stanovisko. Pan A.A. se žádostmi postupně obrátil na oba orgány (státní památkové péče i stavební úřad), shodou okolností obě agendy zajišťoval obecní úřad v Y. Stavebnímu úřadu bylo také známo, že A.A. požádal orgán státní památkové péče, aby závazné stanovisko „v zájmu urychlení postupu předal přímo stavebnímu úřadu“. Když stavební úřad nechal marně uplynout v zákoně stanovenou lhůtu, jen utvrdil přesvědčení pana A.A., že uskutečnění jeho záměru nic nebrání.  

2. Vzhledem k tomu, že marné uplynutí lhůty 30 dnů ode dne ohlášení záměru odstranit stavbu má hmotněprávní důsledek (§ 128 odst. 2 stavebního zákona), nebyl stavební úřad po této lhůtě již oprávněn vydat sdělení, že k odstranění stavby je třeba povolení. Stejně tak nebyl za daných okolností oprávněn vydat výzvu k zastavení bouracích prací na odstranění stavby. 

3. Okruh účastníků správního řízení o vydání povolení k odstranění stavby stavební zákon nevymezuje a podle  § 192 stavebního zákona se proto použije správní řád. Účastníkem řízení by tedy byl A. A. (§ 27 odst. 1 písm. a/ správního řádu), jakož i další osoby, pokud by mohly být rozhodnutím přímo dotčeny ve svých právech nebo povinnostech (§ 27 odst. 2 správního řádu), tyto ovšem v zadání nejsou  identifikovány. Pan Z. Z. by účastníkem tohoto správního řízení nebyl, neboť nesplňuje podmínky podle § 27 odst. 2 správního řádu, rozhodnutím by nemohl být  přímo dotčen ve svých právech nebo povinnostech. 

4. Správním orgánem příslušným k projednávání správních deliktů podle § 180 odst. 1 písm. j/ a odst. 3 písm. c/ stavebního zákona je stavební úřad, kterým je v daném případě obecní úřad v Y. Správním orgánem příslušným k projednávání přestupku podle § 39 odst. 1 písm. c/ zákona o státní památkové péči je obecní úřad obce s rozšířenou působností, kterým je v daném případě opět obecní úřad v Y. Řízení spolu věcně souvisejí a týkají se téhož účastníka řízení (pana A.A.). Tyto předpoklady pro vedení společného řízení podle § 140 odst. 1 správního řádu jsou naplněny. Problémem ale je, že pro projednávání přestupků platí v mnohém odchylná procesní úprava  a dále, že § 57 zákona o přestupcích (zákon č. 200/1990 Sb.), jako speciální úprava, výslovně umožňuje konat společná řízení jen o přestupcích.  Spojení řízení u výše uvedených správních deliktů je tedy možné (i vhodné), řízení o přestupcích, nadto prováděné jiným útvarem obecního úřadu, by mělo být vedeno odděleně.  

5. K odstranění stavby stodoly nedošlo při podnikání pana A. A. ani v přímé souvislosti s jeho podnikatelskou činností. Pan A. A. stodolu vůbec neužíval a  provozovnou měla být  až uvažovaná nová dílna. Z ustanovení § 182 odst. 5 stavebního zákona tak vyplývá, že správní delikty podle § 180 odst. 1 písm. j/ a odst. 3 písm. c/ v daném případě spáchat nemohl. Kromě toho,  nedopustil se ani jednání, která naplňují skutkové podstaty uvedených správních deliktů. Skutková podstata přestupku podle § 39 odst. 1 písm. c/ zákona o státní památkové péči naproti tomu byla naplněna. Uvedeného přestupku se dopustil tím, že dopustil, aby byl smírčí kříž ohrožen bouracími pracemi a po odstranění stavby ponechán v suti. Pan A.A. nechránil kulturní památku před ohrožením nebo poškozením. 

6. Přenechání smírčího kříže bylo za popsaných okolností změnou užívání kulturní památky. Pan A. A. nesplnil povinnost podle § 12 odst. 2 zákona o státní památkové péči předem  ohlásit takovou změnu. Jelikož odstranění stodoly, v jejíž obvodové zdi byl smírčí kříž, je změnou prostředí kulturní památky, byl pan A. A. podle § 14 odst. 1 zákona o státní památkové péči povinen vyžádat si předem závazné stanovisko. To sice učinil, nevyčkal však na výsledek.    

7. K umístění zamýšlené trvalé stavby dílny o rozměrech uvedených v zadání bude podle § 76 odst. 1 stavebního zákona třeba územního rozhodnutí, nejde totiž o stavbu uvedenou v § 79 odst. 3 nebo v § 96 odst. 2 stavebního zákona. K jejímu provedení pak bude zapotřebí stavebního povolení, neboť se nejedná o stavbu podle § 103 nebo  § 104 odst. 2 stavebního zákona.  (Řízení o vydání územního rozhodnutí (územní řízení) a o vydání stavebního povolení (stavební řízení) bude možné spojit, budou-li splněny podmínky podle § 78 odst. 1 stavebního zákona). 

