Katedra správního práva a správní vědy




9. semestr 2006/2007

Klausurní práce 5

8.12.2006


Pan A.A. byl obviněn z přestupků podle § 22 odst. 1 písm. d/,  písm. f/ bod 5. a písm. l/ zákona č. 200/1990 Sb. (dále: zákon o přestupcích). Měl je spáchat tím, že dne 20. 7.2006 v 17,10 hod. projížděl osobním autem ve městě Z. Pobřežní ulici, do které byl vjezd osobních automobilů zakázán, nereagoval na pokyn strážníka městské policie k zastavení a pokračoval dál v jízdě. Strážník městské policie vše ohlásil na příslušném oddělení Policie ČR (dále jen: policisté). Krátce poté, v 19,15 hod., navštívila policejní hlídka pana A.A. na zahradě jeho domku s dotazem, zda odpoledne řídil své auto v Pobřežní ulici a je si vědom spáchaných přestupků. Dotázaný odpověděl, že ulicí projížděl, ale žádná pravidla  neporušil. Policisté ho vyzvali k dechové zkoušce, jestli při jízdě nebyl ovlivněn alkoholem. Pan A.A. ji odmítl s odůvodněním, že k tomu nejsou oprávněni, protože už dvě hodiny není účastníkem silničního provozu, auto uložil do garáže kolem půl šesté. Od té doby popíjí na zahradě víno s hosty při rodinné oslavě, takže, jak řekl, „zkouška by pouze prokázala, že moje dcera má dnes narozeniny“.  Policisté se spokojili s tímto vysvětlením a odjeli.  


Ústní jednání o přestupcích se konalo 9. 8. 2006 na Městském úřadě v Z. (město Z. je obcí s rozšířenou působností). Z podkladů od policistů a ze sdělení městského strážníka vyplynulo, že do Pobřežní ulice byla 20.7. 2006 od 12,00 hod. umístěna přenosná dopravní značka „zákaz vjezdu osobních automobilů“ z důvodu betonářských prací při rekonstrukci hotelu Grand. Vzhledem k provozu nákladních aut tam městský strážník dohlížel na bezpečnost u místní školy; když se chystal skupinku dětí převést přes ulici, uviděl přijíždět pana A.A. a vztyčenou rukou mu kázal zastavit, ten ho ale objel a pokračoval v jízdě. Policisté po ohlášení, že řidič nerespektoval dopravní značku a pokyn strážníka, vyhledali v evidenci jeho bydliště a oznámené přestupky byly pro ně důvodem vyzvání pana A.A. k dechové zkoušce na alkohol. Pan A.A. tvrdil, že pokyn městského strážníka nepochopil, považoval jeho mávání rukou za varování, aby kolem stavby jel opatrně. Pobřežní ulicí jezdí každý den a je tam pouze značka určující jednosměrný provoz, a byla tam, nezakryta,  i 20.7. odpoledne. Přenosnou značku „zákaz vjezdu osobních automobilů“ neviděl a ani vidět nemohl, protože se musel vyhýbat stojícímu nákladnímu autu. Podařilo se mu zjistit jeho řidiče, který posléze jako svědek při jednání potvrdil, že na uvedeném místě stál kvůli poruše motoru a připustil, že na přenosnou značku zakryl výhled. Výzva k dechové zkoušce na alkohol byla podle A.A. protiprávní, protože od jeho jízdy uplynuly již dvě hodiny.    


Dne 12. 8.2006 obdržel tajemník Městského úřadu v Z. stížnost od pana A.A. Psal, že při ústním jednání 9. srpna se k němu pracovník odboru dopravy, který vedl jednání, choval hrubě a povýšeně. Domnívá se, že příčinou mohlo být, že ho před léty, tehdy jako člen zastupitelstva, kritizoval za špatnou práci. Po jednání také zjistil, že tento pracovník - pan Y.Y., je otcem městského strážníka, který při své službě v Pobřežní ulici policistům nahlásil jeho údajné přestupky. Proto namítá, že řízení vedl úředník, který byl ve věci podjatý.    


Dne 16.8.2006 bylo panu A.A. doručeno rozhodnutí Městského úřadu v Z., kterým byl uznán vinným přestupky, ze kterých byl obviněn, byla mu uložena pokuta ve výši  30 000 Kč a zákaz řízení motorových vozidel na 1 rok. V odůvodnění bylo konstatováno, že přestupky byly spolehlivě zjištěny. Pokud se týká tvrzení pana A.A., že přenosnou dopravní značku neviděl, odůvodnění odkazovalo na ustanovení § 4 odst. 1 a § 5 odst. 1 písm. b/ zákona č. 361/2000 Sb., zákon o silničním provozu, podle nichž je řidič povinen sledovat situaci v provozu a přizpůsobit tomu své chování.   


Dne 17.8.2006 bylo panu A.A. doručeno usnesení, podepsané vedoucím odboru dopravy Městského úřadu v Z., kterým byla podle § 14 odst. 2 správního řádu zamítnuta jeho námitka podjatosti pracovníka Y.Y. Podle odůvodnění „ze skutečností, v námitce uvedených, nelze vyvodit předpoklad, že by pracovník Y.Y. měl takový zájem na výsledku řízení, aby bylo možno pochybovat o jeho nepodjatosti“. V následném poučení bylo uvedeno, že proti tomuto usnesení se nelze odvolat.  


Proti rozhodnutí Městského úřadu v Z. o přestupcích podal pan A.A. včas odvolání, ve kterém opakoval svá tvrzení z ústního jednání v prvním stupni. Odvolací orgán (příslušný Krajský úřad) rozhodl takto: zrušil rozhodnutí o vině u přestupků podle § 22 odst. 1 písm. d/  a písm. f/ bod. 5 a v těchto věcech řízení zastavil. Odůvodnil to tím, že policisté překročili  pravomoc, když vyzvali A.A. ke zkoušce na alkohol až po dvou hodinách od chvíle, kdy údajně spáchal přestupek - podle názoru odvolacího orgánu také následně od své výzvy upustili. Pokyn městského strážníka k zastavení mohl být, podle odůvodnění, vzhledem k   okolnostem nejasný, důležité však bylo, že řidič nikoho neohrozil. Ve věci  přestupku podle § 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích (nerespektování dopravní značky) naopak Krajský úřad odvolaní zamítl a napadený výrok o vině potvrdil, přitom se plně ztotožnil i s odůvodněním orgánu první instance. Výrok o trestu odvolací orgán změnil tak, že se panu A.A. ukládá pokuta ve výši 2 000 Kč. Rozhodnutí bylo panu A.A. doručeno 3.10.2006.   

 
Další postup konzultoval pan A.A. s advokátem. Na jeho radu podal 25.10.2006 odvolání proti usnesení vedoucího odboru dopravy, kterým byla zamítnuta jeho námitka podjatosti pracovníka Y.Y. V něm znovu uvedl výhrady, původně zahrnuté ve stížnosti tajemníkovi Městského úřadu. 


Dne 26.10.2006 podal pan A.A., zastoupen advokátem, žalobu k příslušnému krajskému soudu proti rozhodnutí Krajského úřadu. V ní se dožaduje zrušení rozhodnutí pro nezákonnost: nelze dovodit ani jeho nedbalost, natož pak úmysl, protože přenosnou značku „zákaz vjezdu osobních automobilů“ prokazatelně zakryl nákladní automobil, a kromě toho v první instanci vedl řízení podjatý úředník. 

O T Á Z K Y:
1. Jaký vliv na rozhodování Městského úřadu v Z. by měla mít skutečnost, že po umístění přenosné dopravní značky „zákaz vjezdu osobních automobilů“ zůstala při vjezdu do Pobřežní ulice neodstraněna, resp. nezakryta stálá dopravní značka obecně připouštějící jednosměrný provoz? Odpověď právně odůvodněte.

2. Jak by měl tajemník Městského úřadu v Z. postupovat při vyřízení stížnosti pana A.A. ze dne  12.8.2006? Odpověď právně odůvodněte.

3. Posuďte zákonnost rozhodnutí Městského úřadu v Z., doručeného panu A.A. dne 16.8.2006. Odpověď právně odůvodněte.

4. Posuďte zákonnost usnesení, kterým byla zamítnuta námitka pana A.A. o podjatosti. Mohl o námitce podjatosti pracovníka Y.Y. rozhodovat vedoucí odboru, ve kterém působil dotčený pracovník? Odpověď právně odůvodněte. 

5. Posuďte zákonnost rozhodnutí Krajského úřadu (doručeného dne 3.10.2006) o odvolání proti rozhodnutí Městského úřadu v Z. ve věci přestupků pana A.A. Odpověď právně odůvodněte.

6. Který orgán a jakým způsobem by měl rozhodnout o odvolání pana A.A. ze dne 25.10.2006    proti usnesení, kterým byla zamítnuta jeho námitka podjatosti pracovníka Y.Y.? Odpověď právně odůvodněte.

7. Jak by měl rozhodnout soud o žalobě podané panem A.A. proti rozhodnutí Krajského úřadu? Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).

Řešení  (KLP 4/2006):
1. Pro rozhodování to nemá žádný význam, značka „jednosměrný provoz“ (informativní) se nevylučuje s (přenosnou) dopravní (zákazovou) značkou „zákaz vjezdu osobních automobilů“. Kromě toho, podle § 76 odst. 1 a 4 zákona o silničním provozu je přechodná úprava nadřazena úpravě obecné, přenosné svislé dopravní značky jsou pak nadřazeny všem dopravním značkám. Při jejich použití není nutno ostatní značení zakrývat nebo odstraňovat, zvláště když jsou – jako v popsaném případě – všechny značky funkční. 
2. Podání se posuzuje podle skutečného obsahu (§ 37 odst. 1 správního řádu). Tajemník Městského úřadu by měl postupovat podle § 175 správního řádu: postoupit stížnost orgánu, který „vede řízení“ (odst. 4 cit. ustanovení), tedy vedoucímu příslušného odboru, pokud podle vnitřních předpisů nespadá tato agenda přímo jemu. Bude nutno prošetřit skutečnosti ve stížnosti uvedené (odst. 4) a do 60 dnů vyrozumět stěžovatele o jejím „vyřízení“(odst. 5). Bude-li stížnost posouzena jako důvodná, nutno učinit opatření k nápravě (odst. 6), např. domluvou nevhodně jednajícímu pracovníkovi. Námitku podjatosti, kterou stížnost dále obsahuje, je třeba řešit podle § 14 správního řádu, tedy jako relativně samostatné podání a postoupit ji k rozhodnutí vedoucímu příslušného odboru, ve kterém je pracovník zařazen (§ 12 a 14 odst. 2 správního řádu a § 148 obecního zřízení). 

3. Rozhodnutí Městského úřadu v Z. bylo v rozporu se zákonem:

a) Policisté překročili svou pravomoc, zákon o silničním provozu jim v rámci dohledu na bezpečnost a plynulost silničního provozu (§ 124 odst. 9 písm. f, § 118a odst. 1 písm. d/ zákona o silničním provozu) umožňuje pouze vyzvat řidiče, tj. účastníka provozu, „který řídí….“ (§ 2 písm. a/ a d/, § 5 odst. 1 písm. f/ cit. zákona) bezprostředně po zastavení vozidla  ke zkoušce (vyšetření) na alkohol. Povinnost zdržet se požívání alkoholických nápojů po jízdě mají jen účastníci dopravní nehody podle § 47 odst. 2 písm. b/ cit. zákona. Pan A.A. tudíž nemohl naplnit skutkovou podstatu přestupku podle § 22 odst. 1 písm. d/ zákona o přestupcích;

b) Pan A.A. nemohl spáchat ani přestupek podle § 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích, neboť v řízení vyšlo najevo, že přenosnou dopravní značku nemohl vidět, jeho jednání (porušení povinnosti podle § 4 odst. 1 písm. c/ zákona o silničním provozu) tak nemohlo být kvalifikováno jako zaviněné (§ 3 a 4 zákona o přestupcích).
c) U přestupku podle §  22 odst. 1 písm. f/ bod 5 se správní orgán se dostatečně nevyrovnal s tvrzením obviněného, že gesta městského strážníka nebyla jednoznačně interpretovatelná. 

d) V řízení rozhodoval úředník, který z důvodů objektivních byl pro pochybnost o jeho nepodjatosti vyloučen (§ 14 odst. 1 správního řádu).        

4. O námitce podjatosti rozhodoval v souladu s § 14 odst. 2 správního řádu a § 148 obecního zřízení vedoucí odboru, v němž pracovník Y.Y. působil. Usnesení je ovšem v rozporu se zákonem:

a) pochybnost o nepodjatosti byla dána z důvodů objektivních (jak z hlediska vztahu k obviněnému, tak pokud jde o vztah k městskému strážníkovi, jehož výpověď byla pro posouzení viny obviněného u dvou přestupků klíčová),  
b) rozhodnutí obsahovalo chybné poučení, proti tomuto usnesení bylo možné podle § 76 odst. 5 správního řádu podat odvolání.
5. Odvolací orgán změnil napadené rozhodnutí tak, že rozhodl o vině a trestu ve věci nerespektování dopravní značky (§ 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích - § 4 odst. 1 písm. c/ zákona o silničním provozu), přestože z dokazování před orgánem první instance vyplynula absence zavinění, porušil tedy zákon.  Pokud jde o přestupek podle § 22 odst. 1 písm. f/ bod 5 zákona o přestupcích není jasné, zda dokazování doplnil, či zda se přiklonil k zásadě v pochybnostech ve prospěch obviněného. Městský strážník totiž postupoval při pokynu k zastavení v souladu s § 79 odst. 1 písm. c/ bod 1 zákona o silničním provozu a  možno namítnout, že se odvolací orgán měl (v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 správního řádu) buď sám pokusit  z úřední povinnosti zjistit skutkový stav tak, aby o něm nebyly důvodné pochybnosti, nebo rozhodnutí zrušit a vrátit věc k došetření orgánu první instance.  Naopak správně zrušil výrok o vině a zastavil řízení ve věci přestupku podle § 22 odst. 1 písm. d/ zákona o přestupcích (viz odpověď na ot. 3). 
6. Odvolání proti usnesení vedoucího odboru o námitce podjatosti podal účastník, který byl nesprávně poučen, má se tedy za to, že je podal včas (§ 83 odst. 2 správního řádu). Důvody vyloučení dány nepochybně byly. Odvolací orgán ve svém dřívějším rozhodnutí o odvolání ve věcech přestupků pana A.A. otázku podjatosti přešel bez povšimnutí, přestože spis (srov. § 17 odst. 1 správního řádu) nepochybně obsahoval námitku obviněného i rozhodnutí vedoucího odboru v této záležitosti. Podíl vyloučené úřední osoby na rozhodování je vždy těžkou vadou  řízení, a nezáleží na tom, byla-li k tomu podána námitka nebo ne, ani na tom, že byla případně odmítnuta. Nyní by měl Krajský úřad námitku odvolatele posuzovat v situaci, kdy rozhodnutí  ve věci samé již nabylo právní moci: je tedy třeba, za prvé, řádně rozhodnout o podaném odvolání proti usnesení vedoucího odboru, a za druhé, pokud možno zjednat nápravu, pokud jde o vadné řízení. Pokud odvolací orgán dojde k závěru, že by deklaratorní usnesení o vyloučení pracovníka Y.Y. po právním moci rozhodnutí ve věci samé nemělo smysl, bylo tedy zbytečné,  protože samo o sobě nemůže již nic změnit, měl by podle § 90  odst. 4 správního řádu napadené usnesení zrušit a řízení zastavit s odkazem na § 66 odst. 1 písm. g/ správního řádu. Stejně tak by ovšem mohl rozhodnout podle § 90 odst. 1 písm. c/ tak, že by deklaroval vyloučení pracovníka, jestliže uváží,  že „bezpředmětnost“ dána není, třeba už jen z důvodu zdůraznění ochrany nestrannosti (srov. § 7 odst. 1 správního řádu) po nesprávném poučení účastníka v první instanci, popř. též jako odůvodnění následných kroků při zjednání  nápravy. K ní vede v popsaném případě nejjednodušší cesta prostřednictvím uspokojení účastníka po podání žaloby ve správním soudnictví (§ 62 SŘS a § 153 správního řádu).      
7. Žalobou napadené rozhodnutí o přestupku podle § 22 odst. 1 písm. l/ zákona o přestupcích je nezákonné, jednání A.A. nebylo zaviněné,  řízení v první instanci vedl vyloučený úředník.  Obě tyto skutečnosti jsou také v žalobě namítány: soud přezkoumá v mezích žalobních bodů napadené výroky rozhodnutí (§ 75 odst. 2 SŘS). Měl by podle § 78 odst. 1 SŘS napadené výroky  zrušit a věc vrátit Krajskému úřadu k dalšímu řízení.       

