Katedra správního práva a správní vědy




8. semestr 2004/2005

KLAUSURNÍ PRÁCE 3

16.9.2005


Dne 18. 3. 2005 provedl inspektor místně příslušného inspektorátu České obchodní inspekce pan A.B. kontrolu v hostinské provozovně „U sudu“ v obci R. (Moravskoslezský kraj). Provozuje ji paní A.A. jako podnikající fyzická osoba,  a v provozovně současně pracuje jako výčepní. Podnětem k provedení kontroly byl inspektorátu adresovaný dopis z února 2005, podepsaný panem Z.Z., předsedou občanského sdružení „Svaz spotřebitelů za poctivý prodej“ se sídlem v obci R. V něm se uvádělo, že „zákazníci v hospodě U sudu jsou neustále šizeni na váze i míře, což občany obce R. poškozuje a diskriminuje, protože v obci jiná hospoda není, a už to přesáhlo únosnou mez“.


V provozovně „U sudu“ inspektor při kontrolním nákupu svíčkové na smetaně s houskovým knedlíkem o deklarované hmotnosti masa 150 g a dvanáctistupňového piva o deklarovaném objemu 0,5 litru zjistil, že hmotnost masa v syrovém stavu nemohla být větší než 95 g a že piva bylo pouze 0,42 litru. Na místě rovněž zjistil, že v kuchyni používaná váha neodpovídá požadavkům vyplývajícím z právních předpisů, týkajících se používání měřidel. Zjištění byla nesporná a paní A.A. jim byla přítomna. 


Inspektor vyzval paní A.A. k zaplacení blokové pokuty ve výši 3.000, - Kč a současně zakázal  používání kontrolované váhy v kuchyni; zákaz paní A.A. ústně oznámil a hned o tom vyhotovil písemný záznam. Paní A.A. vyhlášení zákazu vyslechla bez připomínek, převzala i kopii písemného záznamu, blokovou pokutu však odmítla zaplatit. 


 Paní A.A. po ukončení kontroly neučinila vůči inspektorátu České obchodní inspekce žádná podání, neuplatnila  ani námitky proti uloženému zákazu. Dne 14. dubna 2005 ovšem podala žalobu Krajskému soudu v Ostravě a v ní se domáhala zrušení zákazu uloženého inspektorem. Jako důvod jeho nezákonnosti uvedla, že nebyl oprávněn k provedení kontroly, protože „Česká obchodní inspekce nemůže kontrolovat prodej potravin a pokrmů“. 


Dne 20. dubna 2005 bylo paní A.A. doručeno oznámení ředitele místně příslušného inspektorátu České obchodní inspekce o zahájení řízení o uložení pokuty podle § 24 odst. 1 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, a podle § 9 odst. 1 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci. 


Na uvedené oznámení odpověděla paní A.A. dopisem řediteli místně příslušného inspektorátu České obchodní inspekce. V něm tvrdila, že řízení o uložení pokuty nelze zahájit, protože inspektor, pan A.B., jí nepoučil, že odmítnutí zaplatit blokovou pokutu může mít takový následek -  ale i kdyby to bylo možné, takové řízení nelze vést, protože byla „pro své jednání v hospodě“ už obviněna z přestupku podle § 49 odst. 1 písm. c/ zákona ČNR č. 200/1990 Sb., o přestupcích. K dopisu  připojila kopii jí došlého oznámení o zahájení řízení v této věci  komisí pro projednávání přestupků v obci R. Skutku se měla dopustit v době konání kontroly tím, že byla hrubá na přítomného inspektora a posléze i na hosty a „nevybíravými slovy je urážela“.     


Dne 22. dubna 2005 bylo předsedovi občanského sdružení „Svaz spotřebitelů za poctivý prodej“ v R. doručeno sdělení inspektorátu České obchodní inspekce, v němž byl informován o tom, že v provozovně, na kterou podal stížnost, byla provedena kontrola a jaké byly její výsledky. Sdělení se odvolávalo  na § 26 zákona o ochraně spotřebitele. Předseda občanského sdružení, pan Z.Z., následně   telefonicky  ředitele inspektorátu České obchodní inspekce žádal, aby byl pozván na ústní jednání při řízení o uložení pokuty. Chtěl také, aby se řízení mohli účastnit i další občané obce a nabídl se, že je o tom sám vyrozumí. Podle jeho názoru je občanské sdružení „Svaz spotřebitelů za poctivý prodej“ účastníkem probíhajícího řízení, neboť je vyvolalo svým podáním, a upozornil ředitele, že sdružení dosud neobdrželo oficiální oznámení o zahájení řízení.  

O T Á Z K Y :


1. Je šizení na váze a míře, zjištěné při provedené kontrole, porušením zákona o ochraně spotřebitele? Odpověď právně odůvodněte.

2. Posuďte v žalobě uvedené tvrzení paní A.A., že inspektor nebyl oprávněn kontrolu provést, protože Česká obchodní inspekce nemůže kontrolovat prodej potravin a pokrmů. Odpověď právně odůvodněte.

3. Jak by měl soud rozhodnout o žalobě podané paní A.A.? Odpověď právně odůvodněte.

4. Porušil inspektor A.B. zákon, když nepoučil paní A.A. o následcích odmítnutí zaplatit blokovou pokutu? Odpověď právně odůvodněte.

5. Představuje probíhající řízení o přestupku podle § 49 odst. 1 písm. c/ zákona ČNR č. 200/1990 Sb. před orgánem obce R. překážku litispendence pro řízení o uložení pokuty podle zákonů o ochraně spotřebitele a o České obchodní inspekci? Odpověď právně odůvodněte.

6. Je možné v popsaném případě konat veřejné ústní jednání v řízení o uložení pokuty podle § 24 odst. 1 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, a podle § 9 odst. 1 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci? Může se někdo   domáhat, aby se ve věci konalo veřejného ústní jednání? Odpovědi právně odůvodněte.

7. Je občanské sdružení „Svaz spotřebitelů za poctivý prodej“ účastníkem v  řízení o uložení pokuty podle § 24 odst. 1 zákona č. 634/1992 Sb., o ochraně spotřebitele, a podle § 9 odst. 1 zákona č. 64/1986 Sb., o České obchodní inspekci?  Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).

Ř E Š E N Í  (KLP 3/2005):   
1. Byla porušena pravidla „poctivosti prodeje výrobků a poskytování služeb“, konkrétně  povinnost prodávat výrobky ve správné hmotnosti, míře nebo množství podle § 3 písm. a/ zákona o ochraně spotřebitele (zákon č. 634/1992 Sb.).

2. Tvrzení paní A.A., že inspektor nebyl oprávněn kontrolu provést, protože Česká obchodní inspekce nemůže kontrolovat prodej potravin a pokrmů, neodpovídá platné právní úpravě.  Z ustanovení § 2 odst. 2 a 3 zákona o České obchodní inspekci vyplývá, že kontrolu poctivosti prodeje provádí Česká obchodní inspekce i při prodeji potravin a pokrmů. Tato pravomoc je ostatně  i v  § 23 odst. 1 zákona o ochraně spotřebitele (zákona č. 64/1986 Sb.). 

3. Proti opatření inspektora podle § 7 zákona o České obchodní inspekci jsou opravným prostředkem námitky (odst. 4 cit. ustanovení). Protože paní A.A. námitky nepodala, soud žalobu odmítne jako nepřípustnou podle 46 odst. 1 písm. d/ s odkazem na § 85 s.ř.s.: žaloba proti nezákonnému zásahu je nepřípustná, lze-li se ochrany nebo nápravy domáhat jinými právními prostředky. Varianta: pokud by byl zákaz používat váhu považován za rozhodnutí ve smyslu § 4 odst. 1 písm. a/ s.ř.s., pak by nepřípustnost žaloby (§ 46 odst. 1 písm. d/ s.ř.s.) vyplývala z odkazu na  ustanovení § 68 písm. a/ s.ř.s.
4. Náležitosti poučení při blokovém řízení nejsou zákonem o ochraně spotřebitele upraveny a konkrétní ustanovení o obsahu poučení má zákon o přestupcích v § 85 odst. 3, na který § 24 odst. 5 zákona o ochraně spotřebitele odkazuje. Ten se však dotýká pouze důsledků nezaplacení uložené pokuty (tj. uložené se souhlasem obviněného). Ustanovení § 9 odst. 3 zákona o České obchodní inspekci pak vyžaduje poučení o tom, že proti uložené blokové pokutě se nelze odvolat. Ustanovení citovaných zákonů tedy porušena nebyla. Ustanovení § 3 odst. 2 správního řádu požaduje poskytnutí  takové pomoci a poučení, aby osoba pro neznalost předpisů neutrpěla v řízení újmu. Samotné zahájení řízení o deliktu nelze za újmu považovat, procesní předpisy vyžadují, aby správní orgán prokázal porušení zákona a poskytují obviněné dostatečný prostor pro obranu, včetně opravných prostředků.   Naopak, případné inspektorovo varování před zahájením řízení u příslušného orgánu by za určitých okolností mohlo být vyloženo i jako nátlak, aby obviněná s uložením pokuty v blokovém řízení souhlasila. K ustanovení § 3 odst. 2 správního řádu lze  však přistoupit i s  širším výkladem,  překračujícím pouhý procesní rámec. Alespoň informace o tom,  že odmítnutí blokového řízení povede s největší pravděpodobností k zahájení řízení o deliktu před příslušným správním orgánem (zásady legality a oficiality), a že jeho výsledek může být pro obviněného příznivější  (např. důvodně vychází z toho, že zákon neporušil), ale i podstatně tvrdší, by za určitých okolností, zejména s ohledem na osobu obviněného, mohly být z hlediska cílů uvedeného ustanovení považovány za  potřebné nebo vhodné. Inspektor zřejmě takové poučení za nezbytné v daném případě nepovažoval. I kdybychom se však přiklonili k závěru, že měl paní A.A. takto poučit (v konkrétní situaci tedy jednal minimálně necitlivě), jednalo by se o vadu řízení, která by nemohla mít sama o sobě vliv na zákonnost případného rozhodnutí ve věci.        
5. Řízení o přestupku podle § 49 odst. 1 písm. c/ zákona o přestupcích před orgánem obce R. je řízení v jiné věci (o jiném skutku), nemůže tak být překážkou litispendence pro řízení o správních deliktech podle zákonů a České obchodní inspekci a o ochraně spotřebitele. 

6. Projednávání správních deliktů podle zákonů a České obchodní inspekci a o ochraně spotřebitele  se řídí (nestanoví-li zvláštní zákony jinak) správním řádem (§ 17 zákona o České obchodní inspekci, § 28 zákona o ochraně spotřebitele). Z § 21 odst. 1 správního řádu vyplývá, že správní orgán „ nařídí ústní jednání, vyžaduje-li to povaha věci, zejména přispěje-li se tím k jejímu objasnění, nebo stanoví-li to zvláštní právní předpis“, podle odst. 3 je ústní jednání neveřejné, nestanoví-li zvláštní předpis nebo správní orgán jinak.   Právo na veřejné projednání trestních obvinění  zakládá čl. 38 odst. 2 Listiny, resp.  čl. 6 odst. 1 Evropské úmluvy o lidských právech a svobodách. Ale i kdyby byla věc byla projednána veřejně v ústním jednání, nemohl by proces před správním orgánem naplnit všechny uvedené požadavky, zejména by se nejednalo o projednání před nestranným a nezávislým orgánem. Požadavky splňuje jen (případné) následné přezkoumání rozhodnutí soudem. Z citovaných ustanovení je však možné dovodit subjektivní právo obviněného (pouze obviněného) domáhat se veřejného projednání již před správním orgánem, pokud by je správní orgán sám nenařídil podle § 21 odst. 3 správního řádu. 
7. Projednávání správních deliktů podle zákonů a České obchodní inspekci a o ochraně spotřebitele  se řídí (nestanoví-li zvláštní zákony jinak) správním řádem (§ 17 zákona o České obchodní inspekci, § 28 zákona o ochraně spotřebitele). Účastníkem řízení je tedy podle § 14 odst. 1 správního řádu obviněný z deliktu. O právních poměrech jiných osob není v řízení jednáno, a ani rozhodnutí se nemůže dotýkat práv či povinností dalších osob. Občanské sdružení „Svaz spotřebitelů za poctivý prodej“ proto není účastníkem řízení.
