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Zastupitelstvo obce X přijalo dne 9. června 2004 obecně závaznou vyhlášku s následujícím textem: „(Čl. 1) Na území obce se zakazuje promítání světelných reklam na oblohu a používání laserové techniky při kulturních akcích. (Čl. 2) Tato obecně závazná vyhláška nabývá účinnosti 1. července 2004.“ Z patnácti členů zastupitelstva obce bylo přítomno dvanáct, pro přijetí vyhlášky jich hlasovalo devět,  tři se hlasování zdrželi. Obecně závazná vyhláška byla řádně vyhlášena podle obecního zřízení.


Počátkem srpna zaslal pan M.K., majitel zahradní restaurace v obci X, žádost Obecnímu úřadu v X, aby mu na 25. září 2004 povolil výjimku ze zákazu stanoveného citovanou vyhláškou. Odůvodnil to tím, že na uvedený den  připadá výročí založení místního ochotnického spolku, a k oslavě bude pořádat v zahradní restauraci diskotéku, při níž by měla být použita i laserová technika a  program ukončen půlnočním ohňostrojem. Protože už jednou byl potrestán za použití laserových efektů v restauraci, snaží se  předejít dalšímu konfliktu. 


Při zasedání zastupitelstva obce 25. srpna informoval starosta zastupitele  o podané žádosti M.K. a požádal je o vyjádření. Vystoupili pouze dva zastupitelé, neměli zásadní námitky, oba však zdůraznili, že v žádném případě nelze uvažovat o změně platné vyhlášky. Přijaté usnesení zastupitelstva nakonec doporučilo starostovi, aby „pokud to bude možné, vyšel žadateli vstříc v jeho záměru důstojně oslavit výročí spolku, nesmí však přitom dojít k narušení pořádku a klidu v obci“ (usn. č. 71/2004). 


Obecní úřad v X poté vydal podle § 42 písm. h/ a § 50 odst. 3 zákona č. 86/2002 Sb. rozhodnutí: „ Panu M.K. se povoluje při oslavě výročí ochotnického spolku 25. září 2004 v přiměřeném rozsahu použít i laserovou techniku, nesmí však přitom dojít k narušení pořádku a klidu v obci“. Rozhodnutí odůvodnil zejména tím, že jde o významnou akci, a že povolení není v rozporu se stanoviskem zastupitelstva. Rozhodnutí bylo panu M.K. doručeno  20. září 2004.


Pan A.A., majitel pozemku sousedícího se zahradní restaurací, donesl do podatelny Obecního úřadu v X dne 23. září 2004 odvolání proti rozhodnutí o povolení provozovat při diskotéce laserové efekty. V něm uvedl, že s ním nebylo vůbec jednáno, přestože jako soused měl být  účastníkem řízení. O povolení výjimky se  dozvěděl náhodou,  při jednání s pracovníkem úřadu v jiné věci, a ten mu také rozhodnutí dal přečíst. Žádá proto buď o zrušení výjimky, nebo o její výrazné časové omezení (od 18,00 do 20,00 hod.). V podání se zmínil i o tom, že nedávné úpravy zahradní restaurace pana M.K. byly  pravděpodobně provedeny v rozporu s vydaným stavebním povolením, na což sám před časem upozornil příslušný stavební úřad (Obecní úřad v sousední obci Y).  Obecní úřad předal odvolání odvolacímu orgánu.    


Pracovníci stavebního úřadu (Obecní úřad v obci Y) provedli na základě oznámení pana A.A. 23. září šetření, které ukázalo, že zahradní restaurace byla upravena v souladu se stavebním povolením. Přitom však zjistili, že je užívána v rozporu s podmínkami pro užívání stavby stanovenými v kolaudačním rozhodnutí. 


V sobotu 25. září 2004 pořádal pan M.K. diskotéku s programem oznámeným  v žádosti o povolení výjimky. Po diskotéce účastníci cestou domů hlasitě zpívali a na více místech v obci tak docházelo k narušování veřejného pořádku. Obecní úřad v X  následně sdělil panu M.K., že s ním zahajuje řízení o přestupku podle  § 47 odst. 1 písm. b/ zákona o přestupcích, kterého se měl dopustit tím, že v důsledku jím pořádané akce došlo v obci k narušení nočního klidu. Pan M.K. se na ústním jednání bránil tím, že nemůže nést odpovědnost za své hosty. Bylo mu ale namítnuto, že v rozhodnutí o výjimce bylo výslovně uvedeno, že „nesmí dojít k narušení pořádku a klidu v obci“. V rozhodnutí byl uznán vinným z rušení nočního klidu podle § 47 odst. 1 písm. b/ zákona o přestupcích a byla mu uložena pokuta ve výši 1000, - Kč. 

O T Á Z K Y :


1. Posuďte zákonnost rozhodnutí o povolení výjimky panu M.K. ze zákazu vyplývajícího z obecně závazné vyhlášky obce. Odpověď právně odůvodněte.

2. Posuďte zákonnost usnesení zastupitelstva obce X, kterým doporučilo starostovi, aby „pokud to bude možné, vyšel žadateli vstříc v jeho záměru důstojně oslavit výročí  spolku, nesmí však přitom dojít k narušení pořádku a klidu v obci“.  Odpověď právně odůvodněte.

3. Který orgán je příslušný rozhodnout o odvolání pana A.A. proti rozhodnutí o výjimce, udělené  panu M.K.? Odpověď právně odůvodněte.

4. Jak by měl odvolací orgán o odvolání pana A.A. rozhodnout? Odpověď právně odůvodněte.

5. Jak by měl postupovat stavební úřad po zjištění, že zahradní restaurace pana M.K. je provozována v rozporu s podmínkami pro užívání stavby stanovenými v kolaudačním rozhodnutí? Odpověď právně odůvodněte.

6. Porušil M.K. právní předpisy tím, že pořádal diskotéku s programem uvedeným v žádosti o povolení výjimky ze zákazu stanoveného vyhláškou? Odpověď právně odůvodněte.

7. Posuďte zákonnost rozhodnutí Obecního úřadu v X. o přestupku pana M.K. Odpověď právně odůvodněte.

U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).

Ř E Š E N Í (KLP 2/2005): 

1. Obec a její orgány jsou vázány jimi vydanými právními předpisy. K povolení výjimky ze zákazu stanoveného obecně závaznou vyhláškou by orgán obce musel mít zákonem upravenou pravomoc, která by jednak výslovně umožňovala vydání individuálního aktu, jednak vymezila případy, ve kterých  by jej bylo možné vydat, a  určila podmínky, za kterých může být použit (srov. čl. 2 odst. 3 Ústavy). To platí jak pro oblast samosprávné (samostatné) působnosti, tak pro výkon státní správy orgány obce. V obecním zřízení taková pravomoc založena není. V rozhodnutí Obecního úřadu citované ustanovení § 42 zákona o ochraně ovzduší obsahuje toliko výčet orgánů, nikoli jejich působnost a pravomoc, obdobně § 50 odst. 3 téhož zákona zmocňuje k vydání vyhlášky, další (jinou) pravomoc ale nezakládá. Pravomoc  není upravena ani v jiných částech  zvláštního zákona - zákona o ochraně ovzduší. Rozhodnutí  o povolení výjimky je  nicotné pro nedostatek pravomoci. 

2. Obec je samostatně spravována zastupitelstvem (čl. 101 odst. 1 Ústavy, § 5 odst. 1 obecního zřízení). Zastupitelstvo obce se může zabývat jakoukoli otázkou, která se života obce dotýká – případné návrhy mohou být předneseny dokonce i v průběhu zasedání (srov. § 94 obecního zřízení). Obsah usnesení se bude lišit podle věci, která je projednávána. Pokud se jedná o záležitosti, náležející do  pravomoci zastupitelstva (srov. § 84 a 85 obecního zřízení), je přijaté usnesení schopno zasahovat i do existujících vztahů, resp. zakládat, měnit či rušit práva a povinnosti. V ostatních případech zastupitelstvo usnesením vyjadřuje stanoviska, názory, doporučení, výzvy atp.  Vyžádané „stanovisko“ zastupitelstva z příkladu patří právě do naposled zmíněné skupiny. Je formulováno obecně a má doporučující charakter, v dané věci zastupitelstvo nemá pravomoc k povolení výjimky. Neurčuje starostovi (úřadu) konkrétní postup, jen doporučuje, aby pokud to bude možné, byla podpořena snaha o důstojnou oslavu (pro obec významného jubilea) a přitom byl zachován pořádek. Možné (právní) cesty řešení tak ponechává zcela na odbornosti aparátu. Usnesení není v rozporu se zákonem.
3. O odvolání proti rozhodnutí orgánu obce rozhoduje podle § 67 odst. 1 písm. a/ krajského zřízení příslušný krajský úřad: „přezkoumává rozhodnutí vydaná orgány obce podle zvláštních zákonů, pokud není zákonem tato působnost svěřena zvláštnímu orgánu, nebo zákon nestanoví jinak“.  Obecní úřad vydal rozhodnutí o právech a povinnostech adresáta s odkazem na zákon o ochraně ovzduší. Na procesní postup se vztahuje správní řád ( § 147 odst. 1 písm. b/ obecního zřízení), zákon o krajích má speciální ustanovení o příslušnosti odvolacího orgánu. (K obdobnému závěru, byť cestou velmi obtížnou,  by bylo možné dospět i tehdy, kdyby se orgán obce  v rozhodnutí odvolával na samostatnou působnost obce: vady a jejich důsledky budou shodné, ustanovení § 1 správního řádu, tj. vymezení rozsahu jeho působnosti, by muselo být vykládáno konformně s čl. 36 odst. 1 Listiny). 
4. Odvolací orgán zruší podle § 59 odst. 2 správního řádu rozhodnutí Obecního úřadu pro nezákonnost (viz odpověď na otázku 1). Krajskému úřadu není dána pravomoc zvláště řešit případy, kdy by určité vady rozhodnutí mohly způsobit jeho nicotnost. Tyto vady posuzuje tak, jakoby jejich důsledkem byla nezákonnost napadeného aktu. (Tvrzení pana A.A., který odvolání podal, že je účastníkem řízení, je třeba hodnotit podle § 14 odst. 1 správního řádu. Jestliže by odvolací orgán dospěl k závěru, že odvolání je nepřípustné, protože bylo podané neoprávněnou osobou, musel by postupovat podle § 60 správního řádu a zřejmě zrušit nezákonné rozhodnutí v postupu přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení podle § 65 správního řádu).  
5. Podle § 82 odst. 1 stavebního zákona se kolaudačním rozhodnutím povoluje užívání stavby k určenému účelu, a je-li to zapotřebí, stanoví se podmínky pro užívání stavby. Pokud podmínky nebyly dodrženy, zahájí stavební úřad z moci úřední řízení o správním deliktu podle § 106 odst. 3 písm. c/ stavebního zákona, neboť stavba je užívána (fyzickou osobou podnikající) v rozporu s kolaudačním rozhodnutím. 

6. Pan M.K. formálně porušil zákaz stanovený právním předpisem - vyhláškou obce.  Obecní úřad ovšem postupoval nezákonně,  a tato skutečnost by byla rozhodující při následných úvahách o  možné odpovědnosti M.K. za jeho jednání. Byl totiž orgánem obce ujištěn, že mu výjimku uděluje nebo udělí, a není podstatné, že toto ujištění je v aktu, který nakonec bude shledán třeba jako nicotný, nebo prostě nezákonný, nebude ani významné, zdali byl schopný nabýt právní moci nebo ne atp. M.K. jednal v dobré víře a oprávněně očekával, že úřad postupuje v souladu s právem, subjektivně proto nemusel vědět a ani to vědět nemohl, že se dopouští protiprávního jednání, a to by bylo nutné posuzovat obdobně jako okolnost vylučující protiprávnost).      

7. Rozhodnutí Obecního úřadu o přestupku M.K. je nezákonné. Skutku (porušení nočního klidu) se totiž M.K. nedopustil - noční klid rušili jiní. Podle zákona je trestán jen ten, kdo noční klid fakticky poruší. Řízení proto mělo být zastaveno podle § 76 odst. 1 písm. b/ zákona o přestupcích.    
