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Pan A.A., zemědělský podnikatel, je chovatelem ovcí a vlastníkem pastvin o celkové výměře 4,6 ha v obci A.
Dne 24. února 2004 předal podatelně věcné a místně příslušného stavebního úřadu (obecní úřad obce X. - obce, která sousedí s obcí A.) písemnost, kterou ohlásil podle § 57 odst. 1 zákona č. 50/1976 Sb. (dále jen: stavební zákon) jako drobnou stavbu útulek pro ovce, využitelný i pro skladování krmiva. Podle ohlášení měl být umístěn osaměle zhruba uprostřed pastvin a zastavěná plocha měla tvar obdélníku o stranách 4,5 x 3 metry; jeho výška byla 2,3 metru, Protože A.A. neobdržel od stavebního úřadu žádné sdělení, dne 29. 3. 2004 začal stavět.
V týdnu následujícím po zahájení stavebních prací navštívil pana A.A. starosta obce A. Sdělil mu, že si občané stěžovali, že nedaleko pěšiny složený stavební materiál by mohl přivodit zranění dětem, které tam pravidelně jezdí na kolech. Také se A.A. zeptal, „má-li stavbu vyřízenou se stavebním úřadem" a Jak se k ní vyjádřili veterináři". Stavebník starostovi poskytl kopii stavebnímu úřadu zaslaného ohlášení a sdělil mu, že orgánům veterinární správy žádné ohlášení neposlal, protože to považoval za zbytečné. Ví o tom, že podobné přístřešky mají i jiní chovatelé a neslyšel, že by někdy tyto orgány měly námitky.
Dne 14.4. 2004 bylo panu A.A. doručeno oznámení stavebního úřadu o zahájení řízení o odstranění nepovolené stavby podle § 88 odst. 1 písm. b/ stavebního zákona.
Pan A.A. se o věci radil se svým sousedem, důchodcem, který má právnické vzdělání, a ten mu doporučil, aby „pro jistotu" požádal také o stavební povolení. Dne 15.4.2004 se A.A. osobně dostavil na stavební úřad a do protokolu uvedl námitky proti oznámenému postupu. Podle jeho názoru řízení o odstranění nepovolené stavby nebylo možné zahájit, protože na ohlášení stavební úřad nereagoval, tedy ani nesdělil, že by stavba vyžadovala povolení. Současně si v podatelně nechal potvrdit přijetí žádosti o stavební povolení, k níž přiložil i dokumentaci v rozsahu odpovídajícím požadavkům stavebního zákona a jeho prováděcích předpisů.
Stavební úřad vydal dne 26.4.2004 rozhodnutí, kterým zastavil řízení o žádosti pana A.A. o stavební povolení (stavební řízení) podle § 88 odst. 2 stavebního zákona. Rozhodnutí bylo žadateli doručeno 30.4.2004.
Proti rozhodnutí o zastavení řízení se A.A. v zákonné lhůtě odvolal. V odvolání napsal, že stavební úřad nemohl řízení zastavit, „protože o každé žádosti, která není vzata zpět, musí úřad rozhodnout". Na podporu citoval § 30 správního řádu, který to výslovné stanoví.
Odvolací orgán podle § 59 odst. 2 správního řádu odvolání pana A.A. zamítl a napadené rozhodnutí potvrdil. Toto rozhodnutí odůvodnil tím, že v daném případě není možné použít správní řád, neboť § 88 odst. 2 stavebního zákona je normou
speciální, která má přednost, a stavební úřad - podle náhledu odvolacího orgánu -postupoval přesně v jeho mezích. Rozhodnutí odvolacího orgánu bylo panu A.A. doručeno 22.6.2004.
Dne 8.7.2004 podal A.A., zastoupený advokátem, proti rozhodnutí odvolacího orgánu u příslušného soudu správní žalobu. Opíral ji o tvrzení, že bylo rozhodnuto v rozporu se zákonem, neboť v řízení mu bylo opakovaně odepřeno právo na to, aby úřad jednal o jeho žádosti. Poprvé k tomu došlo tím, že stavební úřad po obdržení jeho ohlášení zůstal nečinný a nesdělil mu, že v daném případě bude vyžadovat stavební povolení, podruhé odmítl se zabývat jeho žádostí o stavební povolení, přestože „si její podání svým postupem vlastně vynutil". Odvolací orgán, podle názoru žalobce, tato pochybení odmítl napravit. Nezákonnost žalobce viděl také v tom, že zastavení řízení přivodilo v jeho záležitosti překážku věci pravomocně rozsouzené, která mu v podstatě zabrání stavbu uskutečnit.
Ve vyjádření k žalobě (§ 74 odst. 1 soudního řádu správního) uvedl žalovaný správní orgán, že by se soud „vůbec neměl žalobou jako takovou zabývat, a měl by ji odmítnout, protože v případě zastavení řízení podle § 88 odst. 2 stavebního řádu se jedná toliko o rozhodnutí, kterým se upravuje vedení řízení před úřadem.
OTÁZKY:
1. Posuďte, zda v daném případě mohlo na základě ohlášení pana A.A. vzniknout oprávnění provést zamýšlenou stavbu. Odpověď právně odůvodněte.
2. Mohl se starosta obce A. dotazovat z titulu svého úřadu na oprávněnost stavby? Odpověď právně odůvodněte.
3. Byl pan A.A. povinen žádat o posouzení stavby též orgány veterinární správy? Odpověď právně odůvodněte.
4.
Posuďte význam § 30 správního řádu pro zákonnost rozhodnutí stavebního úřadu, kterým zastavil řízení, zahájené žádostí pana A.A. o stavební povolení. Odpověď právně odůvodněte.
5. Který správní orgán byl příslušný jako odvolací orgán rozhodnout o odvolání pana A.A.? Odpověď právně odůvodněte.
6. Posuďte vyjádření žalovaného, podle kterého je rozhodnutí o zastavení řízení v popsaném případě vyloučeno z přezkoumávání soudem. Odpověď právně odůvodněte.
7. Jak by měl soud o podané žalobě rozhodnout? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědi vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
Řešení KLP 3/2004
l . Do režimu ohlášení (§ 57 stavebního zákona) jsou zařazeny drobné stavby, udržovací práce a stavební úpravy uvedené v § 55 odst. 2 a 3 stavebního zákona. Stavba, kterou zamýšlel A. A. postavit, nepatří mezi drobné stavby, neboť neplní doplňkovou funkci ke stavbě hlavní (§ 139b odst. 7 stavebního zákona). Stavbu nelze podřadit ani pod drobné stavby výslovně uvedené v § 139b odst. 8 stavebního zákona. Ohlášení, které A. A. podal stavebnímu úřadu tak nemohlo vést ke vzniku oprávnění stavět.
2. Podle § 122 stavebního zákona mají i obce, které nejsou stavebními úřady, určené dozorové kompetence týkající se stavební činnosti na svém území. Podle § 99 písm. b/ stavebního zákona vykonávají stavební dohled pověření pracovníci obcí (obecního úřadu). Ze zadání ovšem nevyplývá, kolik má obecní úřad pracovníků, má-li je vůbec. Starosta je podle § 109 odst. l obecního zřízení v čele obecního úřadu, je tedy možné odpovědět kladně - starosta se mohl, jako osoba stojící v čele obecního úřadu, dotazovat stavebníka v rámci výkonu dozoru.
3. V popsaném případě nešlo ani o drobnou stavbu (viz též odpověď na otázku 1), ani o stavbu, u které se nevyžaduje stavební povolení (§ 56 stavebního zákona)', jednalo se o stavbu, kterou lze provést pouze na základě stavebního povolení. Z ustanovení § 56 odst. l zákona č. 166/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů, vyplývá, že stavebník je v takovém případě povinen si vyžádat závazný posudek orgánu veterinární správy (musí být vyžádán jako podklad v územním, stavebním... řízení..). Závazný posudek podle § 49 odst. 1 písm. i/ citovaného zákona vydává krajská veterinární správa.
4. Základ vztahu § 30 správního řádu a § 88 odst. 2 stavebního zákona byl vcelku vyjádřen v odůvodnění rozhodnutí odvolacího orgánu. Stavební zákon obsahuje zvláštní/další důvod pro zastavení řízení, a má tedy přednost. Je ovšem otázkou, zda stavební úřad věc správně posoudil. Ustanovení § 88 odst. 2 stavebního zákona je zaměřeno na případy, kdy v průběhu stavebního řízení je zjištěno zahájení stavby, a cílem zastavení řízení je vytvořit prostor pro řízení o odstranění stavby (které následně může též zastaveno na základě dodatečného stavebního povolení), a jehož předmět je vymezen odlišně. Podle zadání bylo však řízení o odstranění stavby již zahájeno a podání bylo třeba považovat -- zřejmě po informaci účastníkovi o dokladech, které by měl přiložit - za žádost o dodatečné povolení stavby (§ 88 odst. l písm. b/ stavebního zákona).
5. Odvolacím orgánem byl místně příslušný krajský úřad (§ 140 stavebního zákona - § 58 odst. l správního řádu ve spojení s § 117 odst. 3 stavebního zákona). Z druhé strany lze určit odvolací orgán i podle § 67 odst. l písm. a/ krajského zřízení
6. Ustanovení § 88 odst. 2 stavebního zákona o zastavení stavebního řízení vychází ze zjištění určitého skutkového stavu a pro účastníka má i závažné hmotněprávní důsledky: k případnému dodatečnému povolení musí splnit řadu podmínek, uvedeným rozhodnutím je ukončeno řízení o žádosti. Nejde tak o rozhodnutí, kterým by bylo pouze vedeno řízení (srov. § 70 písm. c/ .soudního řádu správního), a nemůže být proto z tohoto důvodu vyloučeno ze soudního přezkoumání.
7. Ze zadání je zřejmé, že stavební úřad nevěnoval celé věci takovou péči, kterou by zasluhovala. Především mohl a měl upozornit ohlašovatele, že nejde o stavbu, která podléhá režimu ohlášení. A to už jen z toho důvodu, že navrhovateli nemusel být její
právní režim zcela zřejmý. Ze strany stavebního úřadu by taková pomoc byla správná s ohledem na požadavky § 3 odst. l - 3 správního řádu, a předešel by tím všem následným problémům. Obdobně to platí i pro podání A.A., kterým požádal o stavební povolení, kdy měl stavební úřad s účastníkem včas jednat a náležitě ho poučit o žádosti o dodatečné stavební povolení a o dokladech, které je třeba přiložit. Soud obdržel žalobu proti rozhodnutí odvolacího orgánu, kterým bylo zamítnuto odvolání proti zastavení stavebního řízení podle § 88 odst. 2 stavebního zákona. Vzhledem k tomu, že A.A. učinil podání až po zahájení řízení o odstranění stavby, nebylo možno postupovat podle § 88 odst. 2 stavebního zákona. Tímto postupem byl tak porušen zákon a současně bráněno žalobci dosáhnout případného dodatečného stavebního povolení, přičemž rozdílnost obou druhů řízení mu ani nebyla vysvětlena. Soud by měl, veden žalobními body, které evidentně - byť jinými slovy - k výše uvedenému směřují, rozhodnutí odvolacího orgánu i orgánu 1. stupně zrušit s tím, že by mělo být pokračováno v řízení o dodatečném povolení stavby tak, jak předvídá stavební zákon v § 88 odst. l písm. b/.
