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Na stavební úřad (městský úřad v O.) podal dne 12.2.2003 Y.Z. žádost o povolení stavby rodinného domku na jeho vlastním pozemku ve městě O. Týden poté obdržel stavební úřad stížnost pana A.B., vlastníka jednoho ze sousedních pozemků, ve které sděluje, že Y.Z., aniž by stavební řízení bylo skončeno, již stavbu zahájil. Tuto informaci si stavební úřad ověřil a zjistil, že na pozemku Y.Z. skutečně probíhají rozsáhlé stavební práce. Zahájené stavební řízení proto s odkazem na § 88 odst. 2 stavebního zákona zastavil a současně zahájil řízení o odstranění stavby podle § 88 odst. l písm. b/ stavebního zákona. Y.Z. podal proti rozhodnutí o zastavení stavebního řízení včas odvolání. V něm namítal, že úřad zasáhl do jeho ústavně zaručených práv užívat vlastní majetek tím, že odmítl jednat o jím podaném návrhu. Podle jeho názoru stavební úřad postupoval i v rozporu s § 30 správního řádu -jako navrhovatel nevzal svůj návrh zpět a důvod řízení trvá. Poukázal také na to, že 4. března 2002 mu stavební úřad bez problémů vydal rozhodnutí o umístění stavby a jeho žádost o stavební povolení z něho vychází a je s ním v naprostém souladu. Očekával proto, že stavební úřad mu do budoucna nebude komplikovat záměr stavět.
V řízení o odstranění stavby podal Y.Z. okamžitě žádost o dodatečné stavební povolení, vybavené všemi potřebnými náležitostmi. Také se prokázalo, že jeho návrh důsledně vychází z předtím vydaného územního rozhodnutí. Stavebník sám svůj postup vysvětlil tím, že se urychlením stavby snažil zabránit finanční újmě, která by mu prodlením vznikla. Stavební firmě, která pro něj stavbu provádí (XXX, s.r.o., se sídlem v O.), nečekaně odpadla velká zakázka, takže mohla práce zahájit. Pokud by termín odmítl, stavba by mohla být započata až v létě 2004 a hrozilo by znehodnocení i rozkradení stavebního materiálu, který si už pořídil. Vyzval také stavební úřad, aby „prováděl na jeho stavbě zpřísněný stavební dohled, protože si přeje, aby vešlo ve známost, že postupuje přesně podle projektu a všech předpisů".
Soused A.B. při ústním jednání požadoval, aby dodatečné stavební povolení nebylo vydáno. Podle něho měl spěch se stavbou jinou příčinu: při důkladném projednávání by stavba v navrhované podobě nemusela být vůbec povolena. Podle A.B. stavební úřad pochybil, neboť měl především změnit již vydané rozhodnutí o umístění stavby. Od doby jeho právní moci došlo totiž k významným změnám v území, zejména vlivem povodně v r 2002. Pozemní voda sice přímo pozemek nezasáhla, ale spodní vody způsobily v okolí sesuvy půdy a A.B. má obavy, že umístění stavby s těžkými betonovými základy může poškodit i jeho vlastní pozemek a stavbu na něm.
Stavební úřad nakonec vydal v květnu 2003 dodatečné stavební povolení, v němž plně akceptoval návrh Y.Z. V odůvodnění konstatoval, že všechny potřebné podklady byly shromážděny a stavebník prokázal, že stavba neodporuje veřejnému zájmu. K námitkám A.B. uvedl, že je účastník nedokázal specifikovat a ani ve stanoviscích dotčených orgánů nelze nalézt nic, co by „nepodloženým obavám44 A.B nasvědčovalo. A.B. podal proti rozhodnutí o stavebním povolení včas odvolání, ve kterém písemně vyjádřil své stanovisko z ústního jednání v prvé instanci. Zdůraznil, že jeho námitky byly označeny jako „mlhavé a nepodložené", není však odborníkem ve stavebnictví a mělo by být povinností stavebního úřadu jeho tvrzení vyvrátit nebo potvrdit. Odvolací orgán (krajský úřad) podle § 59 odst. 2 správního řádu odvolání A.B. zamítl a napadené rozhodnutí potvrdil s odůvodněním, že neshledal důvody k jinému postupu. Rozhodnutí bylo A.B. doručeno 16.7.2003.
Dne 8.8.2003 podal A.B. krajskému soudu žalobu proti rozhodnutí krajského úřadu, kterým bylo jeho odvolání zamítnuto a potvrzeno rozhodnutí o dodatečném stavebním povolení, vydané stavebním úřadem. V žalobě opakoval námitky sdělené v průběhu řízení s
tím, že napadal správní úřady za to, že nezjistily dostatečně skutkový stav, i když je na to upozornil. Vyslovil též podezření, že celá věc mohla být zmanipulována, neboť manželka stavebníka je v městském zastupitelstvu (tuto skutečnost zjistil až při sepisování žaloby). V podání také navrhl, aby jeho žalobě byl přiznán odkladný účinek, neboť by povolená stavba mohla způsobit značné škody svému okolí. Přiložil i posudek podepsaný ing. arch. L.M., CSc., ve kterém bylo mj. řečeno, že „dosud nebyly uspokojivě zjištěny všechny následky loňských povodní a proto by stavba za určitých okolností mohla ohrožovat i stavby sousední6'. Krajský soud přiznal podle § 73 odst. 2 SŘS žalobě A.B. odkladný účinek usnesením ze dne 28.8.2003. Po jeho doručení podal Y.Z., zastoupen advokátem, proti tomuto usnesení kasační stížnost, v níž rozhodnutí vytýká nedostatek důvodů a žádá jeho zrušení.
A.B. se dvakrát v průběhu září obrátil na městský úřad v O., jako na stavební úřad, s upozorněním, že přes výslovné usnesení soudu stavební práce na parcele Y.Z. nadále pokračují, a dokonce - jak se zdá - zvýšeným tempem. Žádá tedy stavební úřad o zjednání nápravy. Stavební úřad mu přípisem z 30.9.2003 odpověděl, že záležitost prošetřil, nicméně že na stavbě nedochází k ničemu, co by bylo v rozporu s vydaným stavebním povolením.
Dne 5.10.2003 A.B. podal, zastoupen advokátem, krajskému soudu žalobu proti nečinnosti stavebního úřadu. V ní uvádí, že dvakrát bezvýsledně upozornil stavební úřad na vzniklou situaci a požaduje, aby soud uložil stavebnímu úřadu vydat rozhodnutí o odstranění stavby podle oddílu 8 části druhé stavebního zákona.
Dne 16.10.2003 podal Y.Z. stavebnímu úřadu návrh na kolaudaci stavby.
OTÁZKY:
1. Jak by měl rozhodnout odvolací orgán o odvolání Y.Z. proti rozhodnutí stavebního úřadu o zastavení stavebního řízení? Odpověď právně odůvodněte.
2. Dopustil se Y.Z. správního deliktu, když zahájil stavbu v průběhu stavebního řízení a nevyčkal na vydání stavebního povolení? Odpověď právně odůvodněte.
3. Dopustila se XXX, s.r.o. správního deliktu tím, že prováděla pro Y.Z. stavbu jeho domku ještě před tím, než Y.Z. obdržel stavební povolení ? Odpověď právně odůvodněte.
4. Mohl/Měl stavební úřad, na základě podnětu majitele sousedního pozemku (A.B.), upozorňujícího na změnu podmínek v území, v popsaném případu změnit již pravomocné
územní rozhodnutí o umístění stavby na pozemku Y.Z.? Odpověď právně odůvodněte.
5. Jak by měl Nejvyšší správní soud rozhodnout o kasační stížnosti Y.Z. proti usnesení krajského soudu, kterým byl přiznán odkladný účinek žalobě, podané A.B. proti rozhodnutí krajského úřadu? Odpověď právně odůvodněte.
6. Jak by měl postupovat stavební úřad v kolaudačním řízení, zahájeném na návrh Y.Z., když zjistil, že žalobě proti rozhodnutí krajského úřadu ve věci stavebního povolení Y.Z. byl přiznán odkladný účinek? Odpověď právně odůvodněte.
7.
Jak by měl rozhodnout krajský soud o žalobě A.B. na nečinnost stavebního úřadu? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědi vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ - KLP 4/17.10.2003
1. Odvolací orgán odvolání zamítne a rozhodnutí o zastavení řízení potvrdí (§ 59 odst. 2 správního řádu), neboť stavební úřad postupoval v souladu se zákonem. Důvod zastavení řízení je v tomto případě uveden ve zvláštním zákoně - ve stavebním zákoně - a je formulován jako povinnost stavebního úřadu v popsaném případě řízení zastavit.
2. Y.Z. se dopustil přestupku podle § 105 odst. 3 písm. a/ stavebního zákona, neboť prováděl novou stavbu bez stavebního povolení. Pouze pravomocné stavební povolení dává oprávnění stavebníkovi stavbu zahájit, což on učinil ještě v průběhu stavebního řízení.
3. XXX, s.r.o. se dopustila správního deliktu podle § 106 odst. 3 písm. a/ stavebního zákona, neboť jako dodavatel prováděla stavbu bez stavebního povolení (§ 106 odst. 4 stavebního zákona). Viz též odpověď na otázku 2.
4. Stavební úřad nemohl změnit bez návrhu stavebníka (tj. navrhovatele v původním územním řízení) územní rozhodnutí o umístění stavby. Stavební zákon mu to umožňuje pouze pro případy, kdy určitá územní rozhodnutí vydává z vlastního podnětu (§ 41 odst. 1).
5.Nejvyšší správní soud (příslušný senát) usnesením kasační stížnost odmítne podle § 46 odst. I písm. d/ SŘS jako nepřípustnou, protože směřuje proti rozhodnutí, které má dočasný charakter (§ 104 odst. 4 písm. c/ cit. zákona).
6. Přiznáním odkladného účinku se pozastavují do skončení řízení před soudem účinky napadeného rozhodnutí (§ 73 odst. 3  SŘS). Stavební úřad je tímto usnesením vázán, pozastavují se práva a povinnosti z rozhodnutí vyplývající. Rozhodnutí o kolaudaci předpokládá posouzení stavby též z hlediska dodržení podmínek stanovených ve stavebním povolení (§ 81 odst. l stavebního zákona); stavební povolení, schopné způsobit v něm předvídané účinky, je tedy jedním z předpokladů pro to, aby kolaudační rozhodnutí mohlo být vydáno. Jelikož usnesením soudu ztratilo vydané stavební povolení účinnost, stavební úřad nemůže kolaudační rozhodnutí vydat, tj. musí návrh na jeho vydání zamítnout. Toto řešení je neobratné, i když samozřejmě nevylučuje možnost podat později opětovný návrh. Dočasnost soudního rozhodnutí by měla spíše vést k použití jiného odpovídajícího nástroje v procesu, a tím je zejména přerušení řízení. Stavební zákon sám tento postup nepředvídá, § 81 odst. 3 použít nelze, protože se týká výlučné určitých závad stavby. V podpůrné používaném správním řádu (srov. § 140 stavebního zákona) ovšem také potřebný důvod pro přerušení řízení (nebo i zastavení řízení) chybí - srov. § 29 a 30 správního řádu.
7. Stavební úřad byl nepochybné nečinný, nezahájil ani řízení podle § 88 odst. l písm. b/ stavebního zákona, popř. nepostupoval podle § 91 nebo 94, jestliže by bylo ohroženo zdraví nebo životy občanů, nevyužil ani některá oprávnění v rámci státního stavebního dohledu - např. podle § 102 stavebního zákona.  Ústavní soud v podobném případě konstatoval že „správní orgány zasáhly do základních práv stěžovatelů tím, že neuplatnily svá oprávnění a strpěly faktické ignorování soudního rozhodnutí. Tím porušily základní právo ... na soudní a jinou právní ochranu zaručené podle či. 36 odst. l Listiny" (Nález US č. 85/2 002 - ///., sv. 27 Sb. nál. a usn.).
Soudní řád správní ovšem poskytuje proti nečinnosti správních orgánů ochranu značně zúženou. Z § 79 SŘS vyplývá, že jedním z předpokladů je, že žalobce byl aktivně legitimován k zahájení správního řízení a poté bezvýsledně uplatňoval procesní prostředky k odvrácení nečinnosti. V našem případě ovšem stavební zákon u všech uvedených nástrojů zná jen postup z úřední povinnosti. Dokonce i tam, kde by byl např. bezprostředně ohrožen život,
nedává ohroženému možnost zahájit správní řízení, nedává mu tedy subjektivní veřejné právo na některé ze zmíněných rozhodnutí (srov. § 2 SŘS). Zákon spoléhá na to, že orgán bude, jak je mu předepsáno, aktivně sám jednat - rozhodovat, a to výlučně na základě zásady oficiality. Obdobně řeší věc i úprava opatření proti nečinnosti ve správním řádu (§ 50). Krajský soud proto žalobu podle § 46 odst. l písm. c/ usnesením odmítne, neboť byla podána osobou k tomu zjevně neoprávněnou (nedostatek aktivní legitimace).
Alternativa. Výše uvedený postup by naznačoval že státní moc není podle platných právních norem schopna pro tento případ (a vdané chvíli) žalobce chránit a soudní rozhodnutí o přiznání odkladného účinku žalobě by se stalo pouhým papírem: jak správní soud tak i správní úřady by jej vlastně mohly ignorovat. Ani případné uložení sankce stavebníkovi stavebním úřadem by nemohlo problém řešit, neboť samo o sobě možné vážné důsledky nezákonného postupu stavebníka neodstraní. Proto je třeba nabídnout i jiný výklad příslušných ustanovení soudního řádu správního, který se sice může jevit jako příliš rozšiřující, nicméně daleko lépe odpovídá ústavním principům právního státu. Soud by vycházel z úvahy, že přiznání odkladného účinku žalobě je podloženo nebezpečím nenahraditelné újmy (§ 73 odst. 2 SŘS) a tudíž lze dovodit subjektivní právo žalobce vůči správnímu úřadu i správnímu soudu na potřebnou ochranu. Zejména před porušováním jeho ústavně zaručených práv na ochranu majetku a též práva podle či. 36 odst. 1 Listiny. Opětovné stížnosti žalobce adresované stavebnímu úřadu umožňují pak naplnit i požadavky §79 odst. l SŘS, neboť jiné nástroje k obraně mu zákony nesvěřily. Zřejmě by nejprve vyzval podle § 37 odst. 5 SŘS k upřesnění žaloby (především pokud jde o návrh výroku rozsudku - § 80 odst. 3 písm. b/ SŘS), případné provedl další důkazy a rozhodl podle § 81 odst. 2: např. o povinnosti stavebního úřadu nařídit zastavení stavebních prací podle § 102 odst. 2 stavebního zákona.
