Klausurní práce č. 1/16. 5. 2003
Příslušníka Policie České republiky (dále jen: „policista") při služební pochůzce v Praze l oslovil dne 7. ledna 2003 ve 14,00 hod. neznámý muž . Policistovi řekl, že před chvílí viděl, jak se řidič osobního auta dopustil vážného dopravního přestupku před základní školou, kde projel křižovatku na červené světlo v jeho směru jízdy. Předal také policistovi papír s poznávací značkou auta, kterou si zapsal a uvedl i jméno majitele vozu, kterého údajně dobře zná. Muž byl zjevně rozčilený, neboť těsně před touto událostí doprovázel přes ulici děti své dcery do školy. Nakonec policistovi vytkl, že „policie občany vůbec nechrání, když se něco děje, tak není žádného strážníka vidět". Policista vše vyslechl a pak muže vyzval, aby prokázal svoji totožnost. Ten to však odmítl s odůvodněním, že nic neprovedl a kromě toho se „nechce dostat do potíží". Na to policista muži sdělil, že v takovém případě ho bude nucen předvést k provedení služebních úkonů za účelem zjištění jeho totožnosti. Muž se nejprve zdráhal, nakonec se však příkazu policisty podřídil.
Na příslušném útvaru policie muž předložil občanský průkaz znějící na jméno D.B., narozen 7.3. 1927, trvalým pobytem v Praze 4, Údolní 5. Průkaz byl ve špatném stavu, některé listy byly znečištěné a osoba na fotografii měla hustý plnovous, předvedený byl ovšem hladce oholen. K pochybnostem policistů muž namítal, zeje to jeho občanský průkaz a že on je skutečně D.B. Na podporu svého tvrzení žádal, aby si vše potřebné zjistili u jeho dcery a dal jim i číslo jejího mobilního telefonu. V jeho přítomnosti se policista pokusil na poskytnuté číslo dovolat, mobilní telefon byl však vypnutý. V 15, 30 hod. muže umístili do policejní cely. Službu konající policista mu slíbil, že udělají vše proto, aby co nejdříve ověřili platnost občanského průkazu.
Kolem 17.00 hod. byl muž dalším policistou vyrozuměn, že šetřením byla platnost občanského průkazu ověřena. Policista ho pak vyzval, aby ještě před propuštěním podal vysvětlení k údajnému porušení dopravních předpisů, jehož byl svědkem. D.B. nadiktoval do protokolu totéž, co předtím oznámil policistovi na ulici a zápis podepsal. V šest hodin byl D.B. z policejního útvaru propuštěn.
Dne 10. ledna 2003 zaslal D.B. stížnost na adresu „Ministerstvo vnitra - Inspekce". V ní uvedl, že byl policií šikanován pro plnění své občanské povinnosti, když oznámil přestupek, jehož byl svědkem. Podrobně vypsal celý průběh předvedení a zdůraznil, že policisté jednali neoprávněně, když ho prakticky na celé odpoledne proti jeho vůli zadržovali. Vyslovil podezření, že to mohlo být způsobeno skutečností, že uvedl jméno majitele auta, kterého viděl při porušení dopravních předpisů, protože „policisté neměli a nemají sebemenší zájem uvedenou osobu postihnout".
Dopisem adresovaným D.B. ze dne 23. ledna 2003 Ministerstvo vnitra přijetí stížnosti potvrdilo s tím, že ve věci bude provedeno šetření a výsledek mu bude zaslán.
Protože D.B. neobdržel do počátku února 2003 žádnou další zprávu z Ministerstva vnitra, obrátil se 11. února 2003 na Nejvyšší správní soud v Brně podáním, které označil jako „návrh". Zdůvodnil ho tím, že v televizi slyšel o vytvoření Nejvyššího správního soudu, který je povolán chránit občany před zneužíváním moci. Jako „odpůrce" označil Policii České republiky. Popsal celou událost ze 7. ledna a stěžoval si i na Ministerstvo vnitra, které, podle jeho slov, bylo schopné mu pouze napsat, že záležitost prošetří. Žádné další informace však dosud neobdržel. V návrhu se domáhal, aby soud
· rozhodl o tom, že zásahy policistů vůči němu byly v rozporu se zákonem a že byl zkrácen na svých právech v důsledku toho, že plnil občanskou povinnost a upozornil na spáchaný přestupek,
· uložil Ministerstvu vnitra řádně se zabývat jeho stížností a vést k odpovědnosti policisty, kteří jednali protiprávně.
Návrhy D.B. odůvodnil tím, že policista ho správně nemohl nutit k prokázání totožnosti, neboť k tomu lze vyzvat pouze osobu, která je podezřelá z porušení zákona. Dále uvedl, že předvést, zadržet, popř. zavřít do policejní cely, lze pouze osoby podezřelé ze spáchání trestných činů. Závěrem zdůraznil, že rozhodnutí soudu bude mít pro něj osobně velký význam, protože v místě jeho bydliště je již jeho zadržení na policii všem známo a kolují různé dohady o tom, čeho všeho se měl dopustit.
Soudní poplatek byl uhrazen - návrh byl opatřen kolkovou známkou.
OTÁZKY:
1. Měl D.B. podle zákona povinnost oznámit policii své podezření, že byl spáchán přestupek? Odpověď právně odůvodněte.
2. Byl policista v zadání popsaném případu oprávněn D.B. předvést na policejní útvar? Odpověď právně odůvodněte.
3. Posuďte, zda policista byl oprávněn předvedeného umístit v policejní cele. Odpověď právně odůvodněte.
4. Postupovali policisté v souladu se zákonem, když požadovali od D.B. ještě vysvětlení do protokolu k údajnému porušení dopravních předpisů, které on sám předtím oznámil? Odpověď právně odůvodněte.
5.
Bylo doručením stížnosti D.B. Ministerstvu vnitra zahájeno správní řízení ve věci přezkoumání postupu policistů? Odpověď právně odůvodněte.
6. Jak by měl po doručení návrhu D.B. postupovat Nejvyšší správní soud? Odpověď právně odůvodněte.
7. Jak by mělo být o návrhu D.B. ve správním soudnictví rozhodnuto? Bude mít na postup soudu a jeho rozhodnutí vliv okolnost, že žalobce nebyl zastoupen advokátem? Odpovědi právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu  je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ - KLP 1/16.5.2003
1. Právní povinnost oznamovat přestupky je uložena pouze státním orgánům, Policii České republiky a obcím (§ 58 odst. l žák. č. 200/1990 Sb., dále jen: „přest. z.u), nikoli však fyzickým nebo právnickým osobám. Povinnosti lze ukládat jen na základě zákona - či. 2 odst. 4 Ústavy, či. 4 odst. l Listiny. D.B. tedy neměl právní povinnost oznámení učinit.
2. D.B. byl v tomto případě oznamovatelem přestupku (§ 13 odst. 3 písm. b/ žák. č. 283/1991 Sb., dále jen: „pol.z.", § 67 odst. 2 přest.z.). Policista je sice oprávněn takovou osobu vyzvat podle cit. ustanovení pól.žák. k prokázání totožnosti, její odmítnutí však nemůže být samo o sobě důvodem pro předvedení s ohledem na výčet v § 13 odst. 5 téhož zákona. Zákon zde evidentně chrání oznamovatele přestupku, který ostatně nemá v tomto směru ani zákonnou povinnost. Logicky s tím souvisí i § 58 odst. 4 přest.z., který ukládá orgánům policie vyrozumět oznamovatele (občana) o provedených opatřeních, pokud o to požádá (a tedy sdělí-
1i
sám pro to potřebné údaje). Policista tak nebyl za uvedených okolností oprávněn D.B. předvést, jednal v rozporu se zákonem.
3. V policejní cele může být umístěn mj. i ten, kdo byl předveden (§ 26 odst. 2 písm. e/ pol.z.), tedy předveden v souladu se zákonem. To se ovšem nestalo, takže i zde byl zákon porušen. Nebyla splněna ani další podmínka obsažená v § 26 odst. 2 písm. e/ cit. zákona, podle které je možné tak učinit, nelze-li jinak zajistit provedení úkonů předvídaných v § 13 odst. 6 (číslovka 7 v textu zákona uvedená je zřejmou technickou chybou). V popsaném případu nebylo třeba provádět úkony uvedené v cit. odstavci.
4. D.B. byl k podání vysvětlení podle § 12 odst. l pol.z. vyzván v době, kdy jeho osobní svoboda byla z jiného důvodu a nezákonně omezena a policista ho ani řádně nepoučil podle § 12 odst. 5 pol.z. D.B. ostatně všechny jemu známé informace již oznámil, bylo na policii, aby se pokusila ověřit, zdali mají reálný základ. Ze zadání také vyplývá, že D.B. chtěl původně svoji totožnost utajit, takže nemusí být jisté, že vysvětlení podal svobodně. Policie musí postupovat vždy tak, aby zásahy do práv a svobod osob nepřekročily míru nezbytnou (§ 6 odst. l pol.z.), sepsání protokolu o podání vysvětlení je také vázáno na „potřebnost" (§ 12 odst. l pol.z.). Je možné tedy uzavřít, že za daných okolností ani tento úkon nebyl proveden v souladu se zákonem.
5.
Podání stížnosti nemá za následek zahájení správního řízení. Pol.z. s jejím podáním nespojuje žádné řízení o právech a povinnostech, tedy ani řízení, ve kterém by měly být „přezkoumávány" zákroky či úkony policistů. Nejde proto o rozhodování o právech a povinnostech (§ l správního řádu), na projednávání a vyřizování stížnosti ani nelze obecné předpisy o správním řízení použít (§ 2 písm. b/ správního řádu).
6.
Protože s.ř.s. (nebo zvláštní zákon) nestanoví, že by v uvedených věcech (tvrzené nezákonné zásahy a nečinnost správního orgánu) byl příslušný Nejvyšší správní soud, je k projednání návrhu věcně příslušný krajský soud (§ 7 odst. l s.ř.s.). Návrh D.B. bude posouzen podle obsahu jako žaloba v uvedených věcech a Nejvyšší správní soud jej postoupí podle § 7 odst. 5 s.ř.s. Městskému soudu v Praze ( § 7 odst. 2 s.ř.s.).
Vady žaloby, patrné z informací uvedených v zadání, jako např. nesprávně označený žalovaný orgán u zásahů (srov. § 83 s.ř.s.), patří mezi odstranitelné vady podání.
7. Pokud jde o zásahy je žaloba nepřípustná, neboť se domáhá pouze určení jejich nezákonnosti (§ 85 s.ř.s.). Soud usnesením návrh odmítne (§ 46 odst. l písm. d/ s.ř.s.).
Pokud jde o údajnou nečinnost ministerstva, soudy mají pravomoc pouze pro ty případy nečinnosti, kdy správní orgán nevydá rozhodnutí (individuální správní akt) nebo osvědčenu ač je k tomu povinen (§ 79n. s.ř.s.). Proto i tento návrh soud usnesením odmítne, neboť není splněna jedna ze základních podmínek řízení - pravomoc soudu ve věci (podle § 46 odst. l písm. a/ s.ř.s.).
Ve správním soudnictví nemusí být žalobce zastoupen advokátem (§ 33 odst. 3 a § 35 s.ř.s.). Skutečnost, že se D.B. nedal zastoupit tudíž nemůže mít pro postup a rozhodování soudu žádné právní důsledky.
KLP 1/2003 - hodnocení otázek 0/1/2 b.
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