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Společnost XX, a.s. (dále jen: provozovatel) je od r. 1998 držitelem licence k provozování televizního vysílání prostřednictvím vysílačů,
V prosinci 1998 byla provozovateli Radou pro rozhlasové a televizní vysílání (dále jen: Rada) uložena pokuta ve výši jeden a půl miliónu Kč za vysílání filmu (před 22. hodinou), který by mohl ohrozit psychický nebo morální vývoj dětí a mladistvých podle § 20 odst. 4 písm. b/ tehdy platného zákona č. 468/1991 Sb. Provozovatel pokutu ve stanovené lhůtě zaplatil.
Dne 14. listopadu 2001 nabylo právní moci rozhodnutí Rady, ve kterém uložila provozovateli pokutu ve výši 3 milióny KČ podle § 60 odst. 3 písm. f/ žák. č. 231/2001 Sb. (dále jen: zákon). Sankci předcházelo dvojí marné upozornění na skutečnost, že moderátor pravidelného měsíčního diskusního pořadu některými svými vystoupeními podněcuje k náboženské nesnášenlivosti, l v tomto případě provozovatel pokutu zaplatil a následně stáhl pořad z programu.
Počátkem března 2002 oznámila Rada provozovateli zahájení řízení o jeho deliktu podle § 60 odst. 3 písm. c/ zákona. Řízení bylo ukončeno rozhodnutím ze dne 11. dubna 2002 (doručeném provozovateli 17. dubna 2002), ve kterém se mu podle citovaného ustanovení ukládá pokuta ve výši pěti miliónů Kč. V odůvodnění bylo uvedeno, že při monitorování jeho vysílání (§ 5 písm. g/ zákona) bylo zjištěno, že vysílal 15. února 2002 v 16, 15 hod. pořad o prostituci, ve kterém byla tato prezentována jato něco zcela běžného a legitimního, dokonce potřebného i finančně výhodného". Mezi diváky byla většina evidentně nezletilých a na závěr pořadu jedna z dotázaných doslova prohlásila, že Je to pořád lepší, než někde dělat za mizernejch deset tisíc". Přitom „rozhovoru s lékařem a psychologem bylo z celkové délky půlhodinového pořadu věnováno jen necelých deset minut a ještě byli moderátorkou nevhodně přerušováni". Rozhodnutí bylo opatřeno poučením: "Proti tomuto rozhodnutí je možno podle § 66 zákona podat opravný prostředek k soudu". Jednání Rady, na kterém se rozhodovalo, řídil její předseda a pro přijetí uvedeného rozhodnutí hlasovalo všech osm přítomných členů.
Dne 12. června 2002 Rada oznámila provozovateli, že zahajuje řízení o odnětí jeho licence podle § 63 odst. 1 písm. b/ zákona.
Dne 20. června podal provozovatel, zastoupený advokátem, příslušnému soudu opravný prostředek proti rozhodnutí Rady ze dne 11. dubna 2002. V něm namítal, že se Rada „vůbec nepokusila zjistit skutečný stav věci - pořad byl ve skutečnosti zaměřen proti prostituci, hovořili v něm lékař, psycholog i právník. Tím, že Rada vytrhla z kontextu jednu krátkou výpověď, došlo k desinterpretaci jeho vyznění." Tím, že si Rada ani nedala vypracovat odborný posudek, což je zřejmé i ze spisu, podle mínění provozovatele „prokázala neseriózní přístup ke svobodě projevu". Provozovatel také k podání připojil posudky lékaře a psychologa (ani jeden z nich se pořadu neúčastnil), ve kterých autoři nesouhlasí se závěry Rady.
Ze soudem vyžádaného stanoviska Rady vyplynulo, že její členové nepovažovali za nutné zadat vypracování odborných posudků, neboť případ byl zcela jasný, o čemž svědčí i jednomyslnost při jednání. Všechny výsledek určující skutečnosti jsou všeobecné známé, popř. známé Radě z její úřední činnosti, netřeba je proto dokazovat. Posouzení věci je kromě toho svěřeno do její volné úvahy a do té nemůže zasáhnout ani soud.
Dne 19. září 2002 bylo provozovateli doručeno rozhodnutí Rady, kterým se mu podle § 63 odst. 1 písm. b/ zákona odnímá licence k provozování televizního vysílání, protože „opakovaně porušil povinnosti v citovaném ustanovení uvedené, byl na to vícekrát upozorňován a opakovaně postižen sankcemi". Vedle komentovaného výčtu výše zmíněných rozhodnutí a dalších úkonů Rady vůči provozovateli bylo v odůvodnění též konstatováno, že při řízení o odnětí licence odmítal součinnost, přes opakované výzvy se k věci nevyjádřil a neúčastnil se ani ústního jednání.
Proti rozhodnutí o odnětí licence podal provozovatel, zastoupený advokátem, dne 3. října 2002 opravný prostředek k příslušnému soudu. V něm požaduje, aby rozhodnuti bylo jako nezákonné zrušeno, neboť z jeho strany nedošlo k naplnění skutkové podstaty § 63 odst. 1 písm. b/ zákona. Zejména nelze, podle jeho názoru, dva uvedené případy uložení sankce vykládat jako opakované porušování povinnosti; třetí rozhodnutí napadl u soudu a lze důvodně očekávat, že bude ve sporu úspěšný.
OTÁZKY:
1    Posuďte zákonnost rozhodnutí Rady o uložení pokuty ze dne 11. dubna 2002. Odpověď právně odůvodněte.
2. Bylo poučení o odvolání v rozhodnutí Rady ze dne 11. dubna 2002 v souladu s
požadavky na tuto část rozhodnutí? Odpověď právně odůvodněte.
3. Jaký vliv na zákonnost rozhodnutí Rady ze dne 11. dubna 2002 má skutečnost, že
provozovatel nebyl před uložením sankce upozorněn podle § 59 zákona a nebyla mu
stanovena ani lhůta k nápravě? Odpověď právně odůvodněte.
4. Jak by měl rozhodnout soud o provozovatelem podaném opravném prostředku
proti rozhodnutí Rady o uložení pokuty ze dne 11. dubna 2002? Odpověď právně
odůvodněte.
5.
Posuďte zákonnost rozhodnutí Rady o odnětí licence provozovateli podle § 63
odst. 1 písm. b/ zákona. Odpověď právně odůvodněte.
6. Jaké  právní důsledky pro  provozovatele  by  mohla   mít jeho  nedostatečná
součinnost  při řízení o odnětí licence, vytýkaná mu v rozhodnutí? Odpověď právně
odůvodněte.
7. Jak by měl rozhodnout soud o provozovatelem podaném opravném prostředku
proti rozhodnutí Rady o odnětí licence? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
ŘEŠENÍ  klausurní práce 4/18.10.2002
1
Rozhodnuti Rady o uložení pokuty bylo nezákonné. Nebyl řádně zjištěn skutkový
stav a tudíž následně nebyla ani věc správně právně posouzena - porušen § 32 a §
46 žák. č. 71/1967 Sb. (správní řád).
Pořad musí být způsobilý vážně narušit .. vývoj dětí a mladistvých a to je nutno prokázat. Napadené rozhodnutí postrádá jak objasnění obsahu tohoto pojmu, tak i argumentaci svědčící o podřaditelnosti obsahu pořadu pod použitou skutkovou podstatu. Nejde o správní uvážení, ale o výklad neurčitého právního pojmu; Rada vycházela pouze ze subjektivního hodnocení, nepodloženého odbornými znalostmi (odborným posouzením). „Vážné narušení fyzického, psychického nebo mravního vývoje.." samozřejmě není skutečností všeobecně známou, popř. známou z úřední činnosti (§ 32 správního řádu), jak Rada uvedla ve svém vyjádření. V rozhodnutí se Rada nevypořádala ani s pravidly pro ukládání sankcí uvedenými v § 61 odst., 2 a 3 zákona č. 231/2001 Sb. (dále jen: zákon).
2
Poučení bylo neúplné. Podle § 47 odst. 4 správního řádu je třeba v poučení uvést
v jaké lhůtě lze podat odvolání, ke kterému orgánu a kde ho lze podat. V popsaném
případě jde  o  opravný  prostředek k soudu  proti  nepravomocnému  správnímu
rozhodnutí, a je tedy třeba použít citovaného ustanovení, neboť není zvláštní úprava
ani v zákoně, ani v o.s.ř. (srov. též § 3 odst. 2 správního řádu a   nález Ústavního
soudu 72/sv. 14 Sb. nál. a usn.).
3. Podle § 59 odst. 4 zákona se ustanovení o upozornění a o stanovení lhůty k nápravě nepoužijí mimo jiné i tehdy, jedná-!Í se o porušení povinnosti uvedené v § 32 odst. 1 písm. e/, pokud k němu došlo zvlášť závažným způsobem. Jestliže Rada vycházela z této možnosti, musela spoléhat na to, že se jí později podaří toto spolehlivě prokázat. V opačném případě by se jednalo o další důvod nezákonnosti rozhodnutí.
4 Opravný prostředek podala oprávněná osoba (§ 61 odst. 6, popř. § 66 zákona, § 13 zákona a § 2501 odst. l o.s.ř.), rozhodnutí je soudem přezkoumatelné (§ 66 zákona), opravný prostředek byl podán včas (vzhledem k vadám nebylo poučení „řádné" a podle § 250m odst. 2 o.s.ř. platí v takovém případe šestiměsíční lhůta). Rozhodnutí je nezákonné (viz odpověď na ot. 1) a soud ho tedy podle § 250q odst. 2 o s.ř zruší a věc vrátí Radě k dalšímu řízení.
5. Rozhodnutí o odnětí licence je nezákonné, neboť nebyly naplněny znaky skutkové podstaty § 63 odst. 1 písm. b/ zákona. Podle § 2 odst. 1 písm. u/ zákona se za opakované porušení povinnosti považuje jen takové porušení, „za něž byla více než jednou uložena pokuta ve dvou po sobě jdoucích kalendářních letech". Sankce uložená v r. 1998 tak nemůže být zvažována. V době přijetí rozhodnutí o odnětí licence bylo pravomocné jediné rozhodnutí, a to rozhodnutí z roku 2001, druhé rozhodnutí o sankci bylo napadeno opravným prostředkem u soudu. Skutková podstata by však nebyla naplněna ani v případě, že by již nabylo právní moci, neboť § 63 odst. 1 písm. b/ zákona předpokládá porušení téže povinnosti („...porušuje povinnost ...za takové porušení... mu byla opakovaně uložena pokuta"), a ani tento znak skutkové podstaty by nemohl být splněn.
6 Na požadavku, aby Rada rozhodla ve smyslu § 46 správního řádu nemůže mít nedostatek součinnosti účastníka žádný vliv. V průběhu řízeni má správní orgán k
dispozici určité nástroje, kterými může určitou součinnost vyžadovat - např. § 41 a nás/ správního řádu - a je na něm, zdali a v jaké míře je použije. Povinnost zjistit skutečný stav věci a řádně rozhodnout není a ani nemůže být oslabena jednáním účastníka (srov. též § 3 odst. 4 správního řádu). Stejně tak je uvedená skutečnost nerozhodná pro případné následné rozhodování soudu, jehož úkolem je přezkoumat zákonnost rozhodnutí. Nedostatek součinnosti účastníka by byl ovšem vzat v úvahu při jeho případné námitce, že správní orgán nerozhodl v požadované (rozumné) lhůtě Soud by zřejmě zkoumal v jaké míře došlo k průtahům právě jeho vinou.
l Opravný prostředek podala oprávněná osoba (§ 65 odst. 1 zákona, § 13 zákona a § 250I odst. l o.s.r), rozhodnutí je soudem přezkoumatelné (§ 65 odst. 1 zákona), opravný prostředek byl podán včas (§ 65 odst. 1 zákona). Rozhodnutí je nezákonné (viz odpověď na ot. 5) a soud ho proto podle § 250q odst. 2 o.s.ř. zruší a věc vrátí Radě k dalšímu řízení.
