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Klausurní práce 3/20.9.2002
Akreditační komise předložila koncem června 2001 Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy (dále jen: ministerstvo) návrh podle § 85 odst. 2 písm. cl zákona o vysokých školách na odnětí akreditace magisterského studijního programu „M". Z rozsáhlého spisu bylo zřejmé, že tento program, ke kterému měla Vysoká škola Y. (veřejná vysoká škola) akreditaci podle § 98 odst. 1 písm. b/ zákona o vysokých školách, neobstál při hodnocení podle § 46 odst. 1 cit. zákona. Obsahem neodpovídal aktuálnímu stavu vědeckého poznání, o čemž svědčilo přiložené srovnání s programy obdobného zaměření v České republice i v zahraničí, a byl uskutečňován způsobem, který nepodporoval schopnosti a tvůrčí aktivity studentů. Program také nebyl uspokojivě zajištěn habilitovanými učiteli, což bylo doloženo. Podle vyjádření Akreditační komise vysoká škola nepožádala o úpravy programu, nepřijala ani jiná opatření ke splnění požadavků zákona, přestože o tom bylo vícekrát jednáno s představiteli fakulty X., na které byl program veden.
Ministerstvo oznámilo Vysoké škole Y. zahájení řízení ve věci odnětí akreditace podle § 85 odst.. 6 zákona o vysokých školách dne 12. července 2001. Stejnopis byl zaslán děkanovi její fakulty X.
Dne 13. července byl týmž adresátům doručen i dopis, ve kterém ministerstvo upozorňuje, že fakulta X. dosud nemá svůj studijní a zkušební řád a jednací řád vědecké rady, což je v rozporu se zákonem o vysokých školách. Vzhledem k tomu, že je v řízení i odnětí akreditace jediného studijního programu na fakultě, jsou podle mínění ministerstva závažným způsobem ohrožena práva studentů. Proto podle § 38 odst. 4 cit. zákona požaduje, aby byla zjednána náprava, a to do tří měsíců.
Vysoká škola Y. předložila 15. srpna 2001 ministerstvu návrhy na dva nové bakalářské studijní programy - „A" a „B", které by měly být uskutečňovány na její fakultě X. a mohly by nahradit stávající program magisterský. Akreditační komise se v obou případech usnesla na souhlasném stanovisku. Ministerstvo rozhodlo tak, že akreditovalo program „A", akreditaci však neudělilo programu „B"- Obé rozhodnutí byla doručena 19. prosince 2001. V odůvodnění zamítavého rozhodnutí (program „B") bylo uvedeno, že program není dostatečně personálně zabezpečen: sedm z deseti habilitovaných učitelů, kteří by měli vést výuku, má na fakultě pouze částečný úvazek nepřesahující dobu jednoho roku.
Fakulta X. Vysoké školy Y. oznámila již 21. prosince 2001 otevření bakalářského studijního programu „A" s tím, že přihlášky k přijímacímu řízení lze posílat do konce března 2002. Bližší informace o obsahu písemné přijímací zkoušky (v termínech 19. - 20. června 2002) fakulta přislíbila publikovat okamžitě po schválení podmínek přijímacího řízení jejím akademickým senátem.
Dne 15. ledna 2002 podala Vysoká škola Y. rozklad proti rozhodnutí ministerstva o neudělení akreditace navrhovanému bakalářskému studijnímu programu „B"- V něm namítala, že ,ministerstvo porušilo zákon, neboť posouzení personálního zajištění programu přísluší podle § 79 odst. 6 zákona o vysokých školách pouze Akreditační komisi, která shledala návrh jako konformní se zákonem a vydala k němu souhlasné stanovisko".
Řešení klausurní práce 3/20.9.2002
1.
Návrh Akreditační komise je podmínkou, aby ministerstvo vůbec mohlo ve věci
rozhodnout. Stejně tak jako o akreditaci nemůže rozhodnout bez jejího stanoviska
(srov. § 79, odst. 2, 4, 5 zákona o vysokých školách), nelze podle § 85 odst. 6 téhož
zákona bez příslušného návrhu jednat ani o opatřeních podle § 85 odst. 2..
Akreditační komise návrhem vymezuje i předmět řízení. Pravomoc ministerstva rozhodnout o některé variantě podle § 85 odst. 2 zákona o vysokých školách je podmíněna konkrétním návrhem a nemůže tak překročit jeho hranice - ministerstvo podle § 85 odst. 6 rozhoduje o návrhu (Srov. též § 87 písm. g/ a l/ ). Je-li tedy navrženo řešení podle odst. 2 písm. c/, bylo by v rozporu se zákonem, kdyby ministerstvo přijalo řešení jiné.
Jde o správní řízení a postupuje se podle správního rádu (§ 105 zákona o vysokých školách, rozhoduje se o právech a povinnostech), l když návrh přináší povinnost vést řízení, rozhodnout do určité lhůty (§ 85 odst. 6) a určuje i jeho předmět, je zcela v pravomoci ministerstva, zdali návrh akceptuje nebo ne. Ukáže-li se, že by přijetí navrhovaného opatření nebylo vhodné, potřebné či dokonce možné z hlediska zákona, řízení zastaví podle § 30 SR (odpadl důvod řízení). (Srov. též § 46 SR)
2.
Ustanovení § 98 odst.  1  zákona o vysokých  školách je obvyklým typem
přechodného ustanovení, které umožňuje včlenit probíhající činnosti pod režim
zákona do doby, než o nich bude běžně rozhodováno podle nové úpravy. Nemá
žádný vliv na režim § 85, který se týká všech akreditovaných programů bez ohledu
na právní titul akreditace a který obsahuje zmocnění zasáhnout do již pravomocného
rozhodnutí.     Podle § 85 cit. zákona je tak možné od účinnosti nové úpravy
postupovat, nastanou-Ii skutečnosti v něm předvídané. Bylo by tedy možné odejmout
popsanému   programu   akreditaci.   Pokud by  úmysl zákonodárce   u  programů
uskutečňovaných v době nabytí účinnosti nového zákona byl opačný, musel by to
výslovně vyjádřit.
3.
Rozhodující budou odpovědi na dvě otázky. Za prvé, zdali fakulta používá studijní
předpis vysoké školy. V takovém případě by nebylo nutné přijmout úpravu vlastní (§
33 odst. 2 písm. b/ zákona o vysokých školách).  Takto ovšem nelze postupovat u
jednacího řádu vědecké rady (§ 33 odst. 2 písm. e/ cit. zákona)   Proto  bude třeba
zvážit, a to je druhá otázka, jestli jeho absence je řešitelná opatřením podle § 38 cit.
zákona. Jde o úvahu podle § 38 odst. 2 zákona. Pokud by bylo zjištěno, že fakulta
nemá oba předpisy a studijní řád vysoké školy nepokrývá celou potřebnou úpravu
(např. jeho předmětem jsou pouze některé věci, v ostatních předpokládá fakultní
úpravy), a přes upozornění je fakulta nečinná, pak by bylo možné považovat přijetí
opatření podle § 38 odst. 1 za možnou cestu k nápravě. Mimo jiné proto, že hrozí
velké množství vadných rozhodnutí ve věcech studijních, jejichž náprava by byla
obtížná.   (Ustanovení § 38 odst., 1 písm. b/ hovoří o vnitřních předpisech, nikoliv
tedy o jediném z nich - / tím lze argumentovat závažnost a rozsah hrozící či
způsobené újmy).     Pokud by chyběl pouze jednací řád vědecké rady, a bylo to
jediným pochybením fakulty podle § 38 odst. 1, bylo by přijetí opatření nepřiměřené.
Důležitá rozhodování vědecké rady jsou dostatečně upravená v zákoně samotném
(např. v  § 72, 74); důsledky dalších možných nejasností - např. zdali byl vědeckou radou schválen studijní program - by v akreditačním řízení byly zřejmě dostatečným tlakem na fakultu, aby zjednala nápravu.
4.
přijetí opatření podle § 38 zákona o vysokých školách se řídí správním řádem (§
105 cit. zákona - jde o rozhodování o právech a povinnostech). Proti rozhodnutí
ministerstva lze tedy podat rozklad (§ 61 SR),
5. Podle § 79 odst., 5 písm. f/ zákona o vysokých školách ministerstvo akreditaci
neudělí, pokud Akreditační komise nevydala souhlasné stanovisko; podle odst. 6
Akreditační komise nevydá souhlasné stanovisko z důvodů, které spadají pod písm.
a/ a b/ odst. 5. Z toho je patrné, že ministerstvo je vázáno jejím negativním
stanoviskem v uvedených důvodech. Není však vázáno stanoviskem kladným, kdy v
rámci   své   pravomoci   (a   odpovědnosti)   musí   vždy   posoudit   věc   ze   všech
předepsaných hledisek. (Srov. též § 3 odst. 3 a 4, § 46 SR). Pokud tedy ministerstvo
posoudilo   personální   zajištění   programu   odlišně   od   souhlasného   stanoviska
Akreditační komise, nejde o porušení zákona. Rozhodnutí bylo odůvodněno a nic v
zadán! nenaznačuje, že by bylo v rozporu se zákonem.
6. Rozklad byl podán opožděně (§ 61 odst. 1 SR). V souladu s ustanovením § 61
odst. 3 SR tak bude ministr postupovat podle § 60 SR. Protože obnova řízení ani
přezkoumání rozhodnutí mimo odvolací řízení nepřicházejí v úvahu (viz též odpověď
na ot. 5), odvolání jako opožděné zamítne.
7. Žalobu podala oprávněná osoba (§ 250 odst. 2 o.s.ř.), rozhodnutí je soudem
přezkoumatelné (§ 247 odst. 1 o.s.ř. a není zákonem z přezkumu vyloučeno), byl
vyčerpán opravný prostředek a rozhodnutí nabylo právní moci (§ 247 o.s.ř.), žaloba
byla podána včas (§ 250b odst. 1 o.s.ř.) a příslušnému soudu (§ 246 odst. 1 o.s. r.).
Je nesporné, že orgány fakulty nedodržely zákon, pokud jde o lhůty při poskytování
informací o přijímacím řízení (4 měsíce jak pro podávání přihlášek, tak pro parametry
přijímacího řízení) - § 49 odst. 5 zákona o vysokých školách. Soud musí zvážit, zda
se jedná pouze o vadu postupu (pak by zkoumal ve smyslu § 250Í odst. 3 o.s.ř.
mohla-li mít vliv na zákonnost napadeného rozhodnutí), nebo zdali jde o ustanovení
hmotněprávní.  V daném případě  má  ustanovení  zákona  o  vysokých  školách
hmotněprávní význam, vymezuje mj.    nejkratší možnou dobu, kterou je třeba
poskytnout uchazečům o studium na přípravu. Bylo tedy porušeno subjektivní
hmotné právo žalobkyně a při rozhodování byla věc posouzena po právní stránce
nesprávně.  Soud proto rozhodnutí rektora zruší podle § 250J odst. 2 o.s.ř a věc mu
vrátí k dalšímu řízení. 
