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Fakulta X. vysoké školy Y. (veřejná vysoká škola) předepsala pro ověření jí stanovených podmínek pro přijetí k magisterskému studijnímu programu „M." přijímací zkoušku, která sestávala z písemné a ústní části, Z vyhlášených pravidel vyplývalo, že uchazeč, který dosáhne v písemném testu 30 a více bodů z 50 možných, postupuje k ústní zkoušce, která se koná týž den. Ústní zkouška byla věnována jednak rozpravě o eseji, který byl součástí písemné zkoušky, jednak ověření znalostí z českých dějin. U ústní zkoušky bylo možné získat nejvýše 40 bodů (20 za argumentaci při rozpravě a 20 za znalosti z dějin). K přijetí do studijního programu bylo třeba, aby po součtu výsledků písemné i ústní zkoušky uchazeč dosáhl alespoň 65 bodů - souběžné však bylo také určeno, že přijato může1 být nejvýše 60 studentů.
Petr K absolvoval dne 20.6.2001 písemnou část přijímací zkoušky. V poledne byl na fakultě vyvěšen seznam postupujících k její ústní časti, Petr K. v něm byl uveden a přidělen do komise č. 2. Při zkoušce mu předseda komise řekl, že komisi nebyl postoupen jeho písemný test, proto namísto rozpravy o eseji položí jiné otázky vztahující se k tématu.
Dne 28.7.2001 obdržel Petr K. rozhodnutí děkana fakulty, podle kterého nebyl
přijat ke studiu studijního programu .M.", neboť neuspěl u přijímací zkoušky. Petr K.
navštívil studijní oddělení fakulty a požádal o nahlédnutí do spisu. Referentka mu
sdělila, že v tomto případě nejde o správní řízení a nelze použít ustanovení o
nahlížení do spisu. Podle pokynu děkana mu může ukázat pouze „svodný list", který
obsahuje výpis všech důležitých informací. Test a protokol o rozhodování komise
nejsou přístupné, především z důvodu ochrany před odcizením, a jsou uchovávány v
trezoru. Z předloženého dokumentu Petr K. zjistil, že v příslušné rubrice chybí údaj o
výsledku jeho testu, a že u ústní zkoušky obdržel celkem 15 bodů.
'
Petr K. písemně požádal děkana fakulty o setkání, aby s ním mohl celou záležitost projednat. V žádosti uvedl, že v podkladech chybí hodnocení jeho testu a tudíž není jasné, jestli při zkoušce uspěl nebo na Děkan ho přijal s tím, že na rozhodnutí o nepřijetí trvá, neboť pro opačný postup není žádný důvod. Kromě toho je patrné, že s výsledkem ústní zkoušky prakticky nemohl dosáhnout potřebné výše bodů pro přijetí. Nebylo tedy možné rozhodnout jinak. Děkan se též omluvil za „administrativní nedopatření", neboť test dosud nebyl nalezen a požádal uchazeče o trpělivost: pověřil pracovníka děkanátu, aby znovu prohlédl veškerou dokumentaci. Na závěr rozhovoru nabídl dvě možnosti dořešení celé „mimořádné a choulostivé" situace. Kdyby Petr K požádal o převedení přihlášky do druhého magisterského studijního programu na fakultě, byl by ochoten ho přijmout, protože k jeho studiu se přihlásilo málo zájemců. Podle druhé varianty by mohl ještě jednou napsat test a to v termínu pro absolventy zahraničních středních skot (v září 2001). Petr K si vyhradil potřebný čas k promyšlení dalšího postupu a přislíbil poslat odpověď co nejdříve.
i
Dne 15.8.2001 děkan fakulty obdržel dopis, ve kterém mu Petr K. sdělil, že děkuje za učiněné nabídky, nicméně se rozhodl je odmítnout: o studium jiného programu nemá zájem, za nespravedlivé by považoval, kdyby měl znovu přistoupit k písemné zkoušce. Tentýž den se Petr K. obrátil dopisem i na akademický senát fakulty. V něm popsal průběh přijímacího řízení a požadoval, „aby senát jako vrcholný orgán fakulty mu pomohl a zjednal v jeho případě nápravu". Mimo jiné zmínil, že ho dosud nikdo neinformoval, jestli byl jeho test nalezen nebo ne.
Akademický senát fakulty se případem zabýval na svém zasedání 20.9.2001. Po rozpravě přijal usnesení, ve kterém konstatoval, že došlo k pochybení ze strany fakulty a doporučil děkanovi, aby uchazeče přijal do studia, neboť ten nenese žádnou vinu na ztrátě testu. Jako odůvodnění uvedl, že zapsání Petra K. na seznam pro ústní zkoušky svědčí o tom, že fakulta měla opravený test k dispozici (a byl tak řádně odevzdán), a že ke ztrátě došlo až poté, snad nedbalostí některého pracovníka studijního oddělení. Je třeba též přihlédnout k tomu, dále uvedl senát v zápisu, že zkoušku úspěšně složilo a ke studiu bylo přijato 55 uchazečů, nebyla tedy překročena kapacita ročníku.
Dne 22.9.2001 napadl Petr K. (zastoupený advokátem) rozhodnutí děkana o nepřijetí ke studiu žalobou u krajského soudu. V ní tvrdil, že byl rozhodnutím poškozen na svých právech tím, že
· byl vinou fakulty ztracen jeho test a tudíž rozhodnutí nemá potřebný podklad,
· ztrátou testu byl negativně ovlivněn i průběh jeho ústní zkoušky,
· byl vyzýván k tomu, aby znovu konal písemnou zkoušku, a tím došlo k narušení
rovného přístupu ve srovnání s ostatními uchazeči.
OTÁZKY:
1. Bylo v souladu se zákonem, že postup k ústní zkoušce  byl vázán na výsledek
písemného testu a tak někteří uchazeči byli z druhé části přijímací zkoušky vyřazeni,
aniž mohli prokázat požadované znalosti před komisí? Odpověď právně odůvodněte.
2. Bylo v souladu se zákonem, že fakulta spolu s uvedenými podmínkami stanovila i
nejvyšší možný počet přijatých uchazečů? Odpověď právně odůvodněte.
3. Posuďte zákonnost rozhodnutí děkana fakulty o nepřijetí Petra K. do studia.
Odpověď právně odůvodněte.
4. Postupovala fakulta v souladu se zákonem, pokud jde o možnosti nahlédnout do
spisů? Odpověď právně odůvodněte.
5. Posuďte zákonnost děkanových nabídek (včetně důsledků jejich případného přijetí
uchazečem) o možném zařazení do jiného magisterského studijního programu, resp.
o opakování písemné části přijímací zkoušky. Odpovědi právně odůvodněte.
Je v souladu se zákonem, že se akademický senát fakulty zabýval konkrétním
případem přijetí či nepřijetí uchazeče na fakultu? Je usnesením akademického senátu v popsané věci děkan fakulty vázán? Odpovědi právně odůvodněte.
6. Jak by měl rozhodnout soud o podané žalobě? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, příp. písmeno).
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1. Tzv. další podmínky přijetí ke studiu (§ 49 odst. 1 zákona o vysokých školách -
dále jen: „zákon") mohou být ověřovány přijímací zkouškou (odst. 4). Pro její obsah,
formu, způsob vyhodnocení apod. zákon nestanoví bližší podrobnosti. Zkoušku tak
lze členit na více částí, u každé z nich mohou být stanoveny podmínky úspěšného
absolvování. Jestliže tedy fakulta stanovila požadavek nejméně 30 bodů z testu pro
postup k následné části zkoušky, není to v rozporu se zákonem. (Z uvedených
informací o pravidlech nelze dovodit, že by byly diskriminační vůči některým
uchazečům - srov.též např. § 1 písm. b/zákona)
2. V § 49 odst. 1 zákona (poslední věta) je uvedeno, že „Kromě toho může stanovit
nejvyšší možný počet přijatých
."". Z toho se podává, že takové opatření může být
použito spolu s ostatními podmínkami pro přijetí, fakulta tedy postupovala v souladu se zákonem..
3.
O přijetí rozhoduje děkan (§ 50 odst. 2 zákona), jeho rozhodnutí musí být v
souladu se zákony, vnitřními předpisy a stanovenými podmínkami pro přijetí (§ 50
odst. 7 zákona).
Rozhodnutí bylo nezákonné, neboť
· nevycházelo ze spolehlivého zjištění skutkového stavu,
· postup byl v rozporu s kritérii pro hodnocení.
Jeden z podkladů pro rozhodnutí byl ztracen (a výsledek testu nebyl pro celkové hodnocení znám), část ústní zkoušky neproběhla podle vyhlášených pravidel.
4.
Fakulta  nepostupovala v souladu se zákonem.   Podle § 50 odst. 6 zákona má
uchazeč právo „nahlédnout do všech svých materiálů, které mají význam pro
rozhodnutí
". l když formulace zákona není příliš zdařilá, je nepochybné, že
uchazeč má právo nahlédnout do všech  podkladů,  které jsou významné pro rozhodnutí v jeho věci. Nelze tak např. učinit nepřístupným test a jeho vyhodnocení, z dokumentace o ústní zkoušce musí být patrné, z jakých skutečností hodnocení vycházelo,  čím je odůvodněno atp.  Podklady nelze  nahradit výpisy či jinými dokumenty.
5.
Přijímací řízení je zahájeno doručením přihlášky (§ 50 odst. 1 zákona). Uchazeč
disponuje předmětem řízení, může tedy např. přihlášku vzít kdykoliv zpět. Může ale
také požádat o její převedení k jinému programu, zákon nebrání ani tomu, aby ták
učinil až po přijímací zkoušce. V těchto případech však závisí na orgánu, který
rozhoduje, zdali např. promine zmeškání lhůty k jejímu podání (srov. § 49 odst. 5
zákona), popř. i přijímací zkoušku (byla-li předepsána), nebo započítá výsledek
obsahově obdobné zkoušky apod. Nabídka (i její případná realizace) není v rozporu
se zákonem - nelze ani dovodit, že by takovým postupem byli jiní uchazeči
poškozeni (podle zadání bylo zájemců méně a ročník nebyl naplněn).
Nabídka opakování testu také není v rozporu se zákonem. Lze si představit, že by uchazeč sám požádal o poskytnuti takové možností, např. proto, že pracoval s vadným výtiskem testu atp. Ze strany fakulty to lze chápat i jako snahu získat podklad pro rozhodnutí. V popsané situaci by však opakování nemohlo odstranit všechny vady rozhodnutí, neboť k odklonu od pravidel došlo i u ústní zkoušky díky její propojenosti s částí písemnou; byl by to jen první krok k nápravě. Nicméně takový postup by byl možný, pokud by s ním uchazeč souhlasil.
6. Kompetenci senátu upravuje § 27 zákona. Z jeho odst. 2 vyplývá, že se může
vyjádřit  k  jakékoliv  otázce,  která  se dostane  na   pořad   zasedání   (výčet je,
demonstrativní). Vyjádřeni, doporučení, stanoviska apod. v libovolné věci mohou tak
být  podle  zákona součástí jeho  činnosti.  Z   hlediska  postavení  senátu jako
„samosprávného zastupitelského akademického orgánu" (srov. § 26 odst. 1 a 4
zákona) je možné dokonce dovodit, že se jedná o důležitou součást jeho funkce.
Nejde ovšem o usnesení, která by byla závazná pro orgány, které mají v daných
věcech pravomoc rozhodovat, Proto i v našem případe se jedná jen o doporučení
děkanovi; rozhodnutí je výlučně v jeho pravomoci.
7. Soud podle § 104 odst. 1 o.s.ř. řízení zastaví, neboť nedostatek podmínky řízení
uvedené v § 247 odst. 2 o.s.ř. - nevyčerpání opravného prostředku - nelze odstranit
(postup dle § 246c o.s.ř.).
(Tolerance : uznávána je i odpověď s použitím § 250d odst. 3 o.s.ř.).
