Klausurní práce č. 4 /19.10.2001
Petr K., podnikatel, převážel pomocí traktoru na svůj pozemek ve městě X. (okres Y.) dřevěnou maringotku. Dne 11.4.2001 byl u městské radnice na křižovatce řízené světelnými signály zastaven policistou, když jí projížděl a v jeho směru svítilo červené světlo. Uložení blokové pokuty odmítl s odůvodněním, že vjel do křižovatky ještě když svítila oranžová a protože v té době na ní nebyla žádná auta tvrdil, že „nic se nemohlo stát". Den poté umístil Petr K. maringotku na okraj svého neoploceného pozemku, přisunul k ní dřevěnou pergolu se zábradlím a schůdky a začal z ní prodávat upomínkové a jiné drobné předměty domácí výroby.
Okresní úřad v Y. projednal porušení zákona o provozu na pozemních komunikacích Petrem K. v přestupkovém řízení (obviněný se na ústní jednání odmítl dostavit) a v rozhodnutí mu uložil za přestupek podle § 22 odst. l písm. b/ bod l. zákona o přestupcích pokutu ve výši 2000 Kč. Rozhodnutí bylo doručeno 24.5.2001.
Soused Petra K. (pan F.N.) napsal městskému úřadu v X obsáhlé podání, ve kterém požaduje.odstranění maringotky z pozemku Petra K. : „...Jak může město připustit takovou úroveň prodeje a ještě k tomu zboží typu trpaslíků a kýčovitých obrázků... je tam stálý nepořádek, zákazníci šlapou po okolních pozemcích, parkují na nich auta a odhazují odpadky. Kdo mu to povolil?.. Maringotka je pomalovaná hroznými barvami, proč umožňujete její postavení skoro v centru města? Důrazně žádám, aby byla z místa odstraněna a okolí uvedeno do původního stavu"Podání bylo doručeno osobné do podatelny městského úřadu 4.7.2001. Městský úřad v X., vykonávající působnost stavebního úřadu, zahájil 18.7.2001 řízení o odstranění stavby podle § 88 odst. l písm. b/ stavebního zákona a o týden později řízení o deliktech podle § 106 odst. 3 písm. a/ a c/ téhož zákona. Petr K. reagoval pouze písemnou formou. Odmítl se účastnit ústního jednání a místního šetření, neboť zahájená řízení „považuje za spiknutí proti němu a proti všem podnikatelům vůbec". Absurditu celé věci lze podle jeho názoru doložit tím, že „nejdříve ho trestají za dopravní přestupek, který, jak se ukazuje, způsobil „stavbou", a teď mu ještě vytýkají, že pro „vozidlo" nemá stavební povolení." K dopisu přiložil opis rozhodnutí, kterým mu byla uložena pokuta za přestupek. Při místním šetření bylo zjištěno, že maringotka je „umístěna v terénu tak, že její případné odtažení by vyžadovalo, technické i terénní úpravy. Je postavena na šesti betonových sloupcích, pod ní bylo odstraněno asi padesát centimetrů zeminy, která byla navršena na jejích bocích a upravena jako záhony. Před oknem je nástupní prostor a schůdky z prken 3 x 2 m. Uvnitř je vybavena vytápěním (naftová kamna), bylo by možné připojení na vodovod i elektřinu."
Městský úřad nakonec vydal rozhodnutí, kterým se nařizuje odstranění maringotky z parcely podle § 88 odst. l písm. b/ stavebního zákona. V odůvodnění bylo konstatováno, že podle § I39b odst. l stavebního zákona jde nepochybně o stavbu, tato poškozuje vzhled města a stavebník v řízení neprokázal, že by byla v souladu s veřejným zájmem a tudíž nelze vydat stavební povolení. Současně vydal i rozhodnutí o deliktech, v němž uložil Petru K. pokuty 500 000 Kč. za delikt podle § 106 odst. 3 písm. a/ stavebního zákona a pokutu 500 000 Kč za delikt podle odst. 3 písm. c/ téhož ustanovení.
Petr K., podal proti oběma rozhodnutím včas odvolání, která byla obsahově shodná s jeho písemným vyjádřením při řízení v prvé instanci a dožadoval se jejich zrušení pro „protiústavnost". Odvolací orgán - Okresní úřad v Y. se však plné ztotožnil s rozhodnutími městského úřadu a v obou případech podle § 59 odst. 2 správního řádu odvolání zamítl a rozhodnutí potvrdil. Rozhodnutí byla doručena 20.9. 2001 a 27.9.2001. Petr K., zastoupený advokátem, podal proti rozhodnutím okresního úřadu 10.10.2001 žaloby, ve kterých se domáhá jejich zrušení pro nezákonnost. V žalobách bylo shodně uvedeno, že postup úřadů byl nedbalý, nepokusily se zjistit pravý stav věci a jejich cílem bylo jen trestat.
Porušily zákon také tím, že považovaly maringotku za stavbu ve smyslu stavebního zákona. Zákon jí však za stavbu neoznačuje; takovému závěru svědčí i skutečnost, že ani ve výčtu drobných staveb podle § 139b odst. 7 a 8 stavebního zákona není uvedena. Stavební úřad proto nemohl rozhodovat o jejím odstranění, protože k tomu nemá pravomoc, a delikty, za které byl Petr K. potrestán, nemohly být spáchány.
OTÁZKY:
1. Měl by policista v popsaném případu dopravního přestupku pravomoc uložit blokovou pokutu? Odpověď právně odůvodněte.
2. Bylo podáním pana F.N. (souseda Petra K.) zahájeno řízení o odstranění stavby podle § 88 stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte.
3. Je maringotka v popsaném případu stavbou ve smyslu stavebního zákona a podléhá stavebnímu povolení? Odpovědi právně odůvodněte.
4. Mohla by mít vliv na rozhodování stavebního úřadu skutečnost, že by Petr K. použil maringotku jen k občasnému prodeji, nebo k prodeji zboží pouze na určitou omezenou dobu? Odpověď právně odůvodněte.
5. Který soud je věcně příslušný k přezkoumání žalobou napadeného rozhodnutí okresního úřadu, kterým bylo potvrzeno rozhodnutí orgánu prvého stupně o odstranění stavby? Odpověď právně odůvodněte.
6. Který soud je věcné příslušný k přezkoumání žalobou napadeného rozhodnutí okresního úřadu, kterým bylo potvrzeno rozhodnutí orgánu prvého stupně o uložení pokut za delikty podle § 106 odst. 3 písm. a/ a c/ stavebního zákona? Odpověď právně odůvodněte.
7. Jak by měl, podle Vašeho názoru, rozhodnout soud o žalobě proti rozhodnutí, kterým bylo potvrzeno rozhodnutí orgánu prvého stupně o odstranění stavby? Odpověď právně odůvodněte.
U odpovědí vázaných na aplikaci právního předpisu je třeba použít přesné citace (předpis, paragraf, odstavec, event. písmeno).
ŘEŠENÍ klausurní práce č. 4/19.10.2001
1.
Pravomoc orgánů policie projednávat přestupky proti bezpečnosti a plynulosti silničního provozu v blokovém řízení vyplývá z § 86 písm. a/ zákona o přestupcích. Pravomoc je založena souběžně i v § 124 odst. 5 písm. d/ žák. č. 361/2000 Sb. Protože obviněný odmítl zaplatit, nebylo ovšem možné v daném případě řízení provést (srov. §84 odst. l zákona o přestupcích).
2. Aktivně legitimován k podání žádosti o odstranění stavby je pouze její vlastník (§ 88 odst. 4 stavebního zákona). V případech uvedených v odst. l § 88 řízení zahajuje vždy správní orgán na základě zásady oficiality. Podáním souseda tudíž řízení zahájeno nebylo, a ani nemohlo být.
3. Podle § 139b odst. l stavebního zákona se za stavbu považují veškerá stavební díla bez zřetele na jejich stavebně technické provedení, účel a dobu trvání. Stavební zákon nedefinuje právně ani „stavební dílo", ani „stavbu", to je do značné míry záležitost technického posouzení konkrétního případu. Rozdíl mezi případy, kdy bude maringotka považována za stavbu, a kdy nikoliv, není ostrý. Terénní úpravy, postavení na základ, případné napojení na sítě atp., mají pak významnou roli pro uvážení úřadu, pod jaká ustanovení ji podřadit. Zákon také výslovně zmiňuje „krátkodobá přenosná zařízení", jako např. prodejní stánky (§ 56 písm. c/ stavebního zákona), a to v části pojednávající o povolování a změnách staveb a o udržovacích pracích (oddíl 4. v části druhé). Prodejní stánky jako krátkodobá přenosná zařízení považuje tedy za stavby, které nicméně nepodléhají povolení ani ohlášení. I to je
významné pro popsaný případ - odpověď na otázku, zdali bylo třeba povolení k umístění maringotky může tedy také záviset na době, po kterou byla použita jako „stánek", resp. na době, po kterou takto sloužit má. Byla však umístěna a zajištěna tak, že její případný přesun byl již podmíněn technickými a terénními úpravami, a nic nenasvědčuje jejímu využití jako „pojízdné prodejny". Naopak vše svědčí tomu, že majitel předpokládal déletrvající využití na jednom místě. Protože prodej byl zahájen 12.4.2001 a probíhal (do zahájení řízení) již prakticky čtvrtý měsíc, lze dovodit, že se nejedná o „krátkodobé" využití. Protože nejde o případy uvedené v § 55 odst. 2 a 3 (vymezení drobných staveb je pak uvedeno v § 139b odst. 7 a 8), je třeba uzavřít, že na stavbu bylo třeba povolení podle § 55 odst. 1.
4. Viz též odpověď na otázku 3. Občasný prodej by - sám o sobě - podle stavebního zákona neměl na rozhodování vliv. Opačně je tomu u prodeje na omezenou dobu - závisí to jednak na technice jejího umístnění a zajištění a na výkladu „krátkodobého využití prodejního stánku", l kdybychom ji považovali za prodejní stánek, nutno uvážit, že zákon formulací písm. c/ § 56 má zřejmě na mysli „krátkodobost" ve smyslu jednorázových akcí (srov. např. spojení v cit. ustanovení se slavnostní výzdobou). Časové omezení využití by tak mohlo mít význam pro rozhodování stavebního úřadu.
5. Podle § 246 odst. l o.s.ř. bude věcně příslušný krajský soud.
6. Podle § 246 odst. l o.s.ř. bude věcně příslušný krajský soud.
Krajský soud podle § 250j odst. l o.s.ř. žalobu rozsudkem zamítne. Pokud by dospěl k závěru, že správní orgány nedostatečně zkoumaly skutkový stav, např. že nevěnovaly pozornost sporné otázce období, na které byl prodej zamýšlen, dospěl by zřejmě k závěru, že zjištění skutkového stavu je nedostačující k posouzení věci a napadené rozhodnutí by rozsudkem zrušil a vrátil zpět k dalšímu řízení - § 250j odst. 2 o.s.ř.).
