Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 7. ledna 2011
Příklad č. 1

Společnost RazDva s.r.o., jež má pět společníků, nabízí k prodeji účasti na jí založených dceřiných společnostech (mezi jinými i účasti na společnostech Nová šance s.r.o. a Beta a.s.), které zatím nevykonávají fakticky žádnou činnost. Společnost Alfa a.s. potřebovala rychle dceřinou společnost k uskutečnění svého podnikatelského záměru, a tak se rozhodla, že namísto toho, aby ji sama zakládala, odkoupila v říjnu 2008 od společnosti RazDva s.r.o. při splnění všech podmínek podle § 115 ObchZ 100% obchodní podíl na společnosti Nová šance s.r.o. (společnost vznikla k 1. lednu 2008, měla základní kapitál ve výši 200 tis. Kč a neměla zřízenu dozorčí radu) za kupní cenu 200 tis. Kč a byla jako její jediný společník zapsána do obchodního rejstříku. Společnosti Nová Šance s.r.o. se dařilo - její čistý obchodní majetek podle poslední řádné účetní závěrky dosáhl výše 5 450 tis. Kč, základní kapitál však nezvýšila. Po vzoru své mateřské společnosti uzavřela se společností RazDva s.r.o. v září 2010 kupní smlouvu o koupi všech akcií společnosti Beta a.s za celkovou kupní cenu 2 mil. Kč; jednalo se o deset listinných akcií na jméno. Společnost RazDva s.r.o. předala společnosti Nová šance s.r.o. všechny akcie společnosti Beta a.s. opatřené řádným rubopisem. Žádné jiné úkony v souvislosti s uzavřením této smlouvy a s převodem akcií nebyly učiněny.
a) Byla smlouva o koupi akcií společnosti Beta a.s. platně uzavřena?
b) Stala se společnost Nová šance s.r.o. jediným akcionářem společnosti Beta a.s.?
Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2
Pánové Antonín Randák s vkladem 120 tis. Kč a František Zelený s vkladem 80 tis. Kč založili společnost s ručením omezeným, která byla dne 1.6. 2009 zapsána do obchodního rejstříku. Ve společenské smlouvě bylo sjednáno, že společnost má dva jednatele a prvními jednateli jsou A. Randák a F. Zelený. Dne 14. 12.2009 se konala valná hromada společnosti, na níž bylo prostou většinou hlasů (120 : 80) rozhodnuto, že společnost má nadále jen jediného jednatele, jímž je A. Randák. Pan Zelený podal dne 1.2.2010 k soudu návrh na určení neplatnosti usnesení valné hromady. 
Bude návrhu u soudu vyhověno?
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3

Pan Kadlec, jediný člen představenstva společnosti Albatros a.s., podnikající v oblasti výstavby bytových domů, zjistil, že společnost Královské Letorosty a.s., podnikající ve stavebnictví, hodlá prodat půl roku starý plně funkční jeřáb zn. TURBO 5687 a usoudil, že získání daného jeřábu by bylo pro společnost Albatros a.s. výhodné. Podle situace na trhu věděl, že obvyklá cena daného jeřábu činí 3 000 000 Kč. Pan Kadlec si byl dále vědom toho, že pro právní úkony, jejichž hodnota převyšuje 1 000 000 Kč, potřebuje souhlas dozorčí rady. Zasedání dozorčí rady bylo naplánováno na 17. října 2008. Pan Kadlec jist si tím, že na dozorčí radě svůj záměr obhájí, podal jménem společnosti 15. října 2008 písemnou nabídku na koupi daného jeřábu za kupní cenu 2 500 000,- Kč. Dozorčí rada souhlas k podání nabídky neudělila. 

a) Posuďte, zda a za jakých podmínek zavazuje společnost Albatros a.s. nabídka na koupi jeřábu. (O aplikaci § 193 odst. 2 ObchZ neuvažujte. Vycházejte z toho, že v nabídce je jeřáb nezaměnitelným způsobem identifikován.)
b) Za předpokladu, že nabídka na koupi jeřábu je závazná, existuje možnost, jak se z ní může společnost Albatros a.s. ještě vyvázat? (O aplikaci § 193 odst. 2 ObchZ neuvažujte.) Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4 

Usnášeníschopná valná hromada akciové společnosti zvolila 55 % hlasů přítomných akcionářů členem představenstva pana Zacha, který splňoval všeobecné podmínky provozování živnosti podle zákona o živnostenském podnikání a u něhož nenastala skutečnost, jež je překážkou provozování živnosti podle zákona o živnostenském podnikání. Jiné překážky nebyly valné hromadě známy. Stanovy akciové společnosti nemají zvláštní úpravu o schopnosti valné hromady usnášet se a rozhodovat. Návrh na zápis pana Zacha do obchodního rejstříku podal předseda představenstva 10. května. Stanovy akciové společnosti rovněž nemají zvláštní úpravu o jednání statutárního orgánu. Pan Zach uzavíral od svého zvolení ​obchodní smlouvy, poslední z nich 5. června. Rejstříkový soud zamítl návrh na povolení zápisu pana Zacha. Zamítavé rozhodnutí zveřejnil 28. května.

a) V jakém případě byl rejstříkový soud oprávněn zamítnout návrh na zápis nového člena statutárního orgánu do obchodního rejstříku?

b) Mohou třetí osoby vznášet námitky proti smlouvám uzavřeným panem Zachem jménem společnosti?

Své závěry právně odůvodněte.


Příklad č. 5

Společnost OVA, s. r. o., se sídlem v Ostravě jako prodávající a Jora, s. r. o., se sídlem v Dolní Řípě jako kupující uzavřely písemně dne 2. května 2006 kupní smlouvu podle § 409 a násl. ObchZ. Ve smlouvě se prodávající zavázal dodat jeden nákladní hydraulický jeřáb XXP6, jeden drapák LKV a jeden rotátor JML12 v měsíci září 2006. Kupující se ve smlouvě zavázal zaplatit za zboží kupní cenu 1 200 000 Kč. Dále bylo ujednáno, že povinnost prodávajícího dodat zboží bude splněna dnem, kdy kupujícímu dojde oznámení prodávajícího o tom, že zboží je v jeho sídle v Ostravě, ul. Karé 63, připraveno k odběru. Pro případ prodlení prodávajícího s dodáním zboží byla sjednána smluvní pokuta 300 000 Kč. Stejná výše smluvní pokuty byla sjednána, pokud kupující bude v prodlení se zaplacením kupní ceny.

Dne 15. září 2006 došlo do sídla kupujícího oznámení prodávajícího, že zboží je pro něho připraveno podle smlouvy k odběru v provozovně v Ostravě, ul. Karé 63. Současně došla faktura na částku 1 200 000 Kč se splatností do 30. září 2006. Kupující na výzvu prodávajícího nereagoval, zboží neodebral a fakturu nezaplatil. Dne 1. února 2007 došel kupujícímu dopis, v němž jej prodávající vyzval, aby v souladu se smlouvou zboží převzal a zaplatil. Současně prodávající sdělil, že v případě, že do 15. března 2007 nezaplatí kupující cenu zboží podle smlouvy, považuje prodávající smlouvu „za zrušenou“. Ani na tento dopis kupující nereagoval. Prodávající se dne 2. dubna 2007 obrátil na soud s žalobou, v níž se domáhá jednak zaplacení kupní ceny ve výši 1 200 000 Kč a dále smluvní pokuty ve výši 300 000 Kč.

Posuďte, zda jsou uplatněné nároky po právu, případně jaké nároky může prodávající vůči kupujícímu uplatnit. Své závěry právně odůvodněte.
Klauzurní práce z obchodního práva 7. ledna 2011 – řešení

Příklad č. 1

Ad a)

Ze zadání plyne, že společnost RazDva s.r.o. je zakladatelem společnosti Nová Šance s.r.o. Dále ze zadání plyne, že v okamžiku uzavření smlouvy o koupi akcií uzavírané mezi společností RazDva s.r.o. a společností Nová Šance s.r.o. činil základní kapitál společnosti Nová Šance s.r.o. 200 tis. Kč, hodnota prodávaných akcií mnohonásobně převyšovala základní kapitál společnosti Nová Šance s.r.o. a od vzniku společnosti Nová Šance s.r.o. uplynuly méně než tři roky.

Za daného skutkového stavu je tak zřejmé, že jsou splněny podmínky pro aplikaci § 196a odst. 3 ObchZ. V § 196a odst. 3 ObchZ je stanoveno, že pokud společnost nabývá majetek od zakladatele za protihodnotu alespoň jedné desetiny upsaného základního kapitálu ke dni nabytí, musí být hodnota tohoto majetku stanovena na základě posudku znalce jmenovaného soudem, s tím, že pokud k nabytí dochází do 3 let od vzniku společnosti, musí jej schválit valná hromada. Podmínky stanovené § 196a odst. 3 ObchZ nebyly dodrženy. Ze zadání plyne, že smlouva nebyla uzavírána v rámci běžného obchodního styku, znalecký posudek nebyl vypracován, ani nebylo uzavření smlouvy schváleno jediným společníkem společnosti při výkonu působnosti valné hromady.

Absence znaleckého posudku znamená, že je kupní smlouva o koupi akcií absolutně neplatná pro rozpor se zákonem podle § 39 ObčZ. V případě, že by kupní cena akcií byla určena na základě znaleckého posudku znalce jmenovaného soudem a chyběl by jen souhlas jediného společníka, byla by smlouva uzavřena platně, ale nenabyla by do udělení souhlasu jediného společníka účinnosti. Jak již bylo uvedeno výše, tento obchod se neuskutečnil v rámci běžného obchodního styku, takže není možno aplikovat výjimku podle § 196a odst. 4 ObchZ.

Kupní smlouva o koupi akcií tedy nebyla platně uzavřena.

Ad b)

K tomu, aby se společnost Nová Šance s.r.o. stala vlastníkem akcií a tím i jediným akcionářem společnosti Beta a.s., je potřeba, aby byly splněny dvě podmínky – byla uzavřená platná smlouva (titul) a byl řádně proveden převod akcie z převodce na nabyvatele (modus). Pravidla pro převod listinné akcie na jméno podle § 156 odst. 6 ObchZ splněna byla (akcie byly opatřeny rubopisem a předány). Vlastnímu převodu ale musí předcházet uzavření smlouvy o převodu cenných papírů, která má buď charakter smlouvy o úplatném převodu cenných papírů, na niž se použije režim obchodní kupní smlouvy (§ 13 odst. 1 zákona o cenných papírech), anebo charakter smlouvy o bezúplatném převodu cenných papírů, která se pak řídí úpravou darovací smlouvy v občanském zákoníku (§ 13 odst. 2 zákona o cenných papírech). Vzhledem k tomu, že kupní smlouva o koupi akcií z důvodů uvedených výše je neplatná, společnost Nová Šance s.r.o. se akcionářem společnosti Beta a.s. nestala. Na tomto závěru by se nic nezměnilo ani v případě, že by společnost Beta a.s. zapsala společnost Nová Šance s.r.o. na základě předložených rubopisovaných akcií do seznamu akcionářů a jednala s ní jako s jediným akcionářem společnosti, kterým by ve skutečnosti nebyla.

Příklad č. 2

Ve společenské smlouvě bylo ujednáno, že společnost má dva jednatele. Ke změně v počtu jednatelů tak může dojít jen změnou příslušného ujednání ve společenské smlouvě. Podle § 141 odst. 1 ObchZ lze společenskou smlouvu měnit jen výslovným usnesením valné hromady, dohodou všech společníků, nebo může dojít ke změně společenské smlouvy na základě jiné právní skutečnosti (např. změna příjmení společníka); v takovém případě je jednatel povinen vyhotovit podle § 141 odst. 4 ObchZ úplné znění společenské smlouvy a uložit je spolu s listinami prokazujícími změnu společenské smlouvy do sbírky listin příslušného rejstříkového soudu.

V daném případě nedošlo ke konsensu všech společníků, ani ke změně společenské smlouvy v důsledku jiné právní skutečnosti. Na změně společenské smlouvy se usnesla valná hromada prostou většinou hlasů. Obchodní zákoník však v § 127 odst. 4 stanoví, že k přijetí usnesení o změně obsahu společenské smlouvy je zapotřebí alespoň dvoutřetinové většiny všech hlasů společníků. Navíc v témže ustanovení je zakotven požadavek na pořízení notářského zápisu. Změnu v počtu jednatelů nelze považovat za změnu, kterou se zasahuje do práv společníků; ustanovení § 141 odst. 2 ObchZ se tak neaplikuje.

Vzhledem k tomu, že usnesení nebylo přijato zákonem požadovanou kvalifikovanou většinou všech hlasů společníků a nebyl o něm pořízen notářský zápis, jde o neplatné usnesení valné hromady. Návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady podle § 131 odst. l ObchZ soud vyhoví. 

Příklad č. 3

Ad a)

Nabídka podaná společností Albatros a.s. je nabídkou na uzavření obchodní kupní smlouvy a je závazná, neboť podle § 43a ObchZ ve spojení s § 409 odst. 1 ObchZ splňuje všechny náležitosti návrhu na uzavření kupní smlouvy, jejímž předmětem je movitá věc – movitá věc je určena nezaměnitelným způsobem, je určena i kupní cena. Uzavření kupní smlouvy, jejímž předmětem by byl daný jeřáb, nic nebrání, postačí totiž, aby společnost Královské Letorosty a.s. na listinu, na níž byl návrh učiněn, připsala „souhlasíme“, podepsala ji a v akceptační lhůtě ji zaslala zpět společnosti Albatros a.s. Potřeba získat souhlas dozorčí rady je vnitřním omezením jednatelského oprávnění představenstva, v daném případě jediného člena představenstva, které může být podle § 191 odst. 2 ObchZ zakotveno ve stanovách, v rozhodnutí valné hromady anebo v rozhodnutí dozorčí rady a jako takové je vůči třetím osobám neúčinné, a to i v případě, že by bylo zveřejněno (§ 13 odst. 5 ObchZ). Nabídka na uzavření kupní smlouvy tak společnost Albatros a.s. zavazuje.

Ad b)

Jak již bylo uvedeno výše, je nabídka učiněná jediným členem představenstva společnosti Albatros a.s. závazným návrhem smlouvy. Ze zadání neplyne, že byla stanovena lhůta pro přijetí návrhu, ani že v něm byla vyjádřena jeho neodvolatelnost. Nejde tak o neodvolatelný návrh podle § 43a odst. 4 ObčZ, ale a contrario o návrh odvolatelný. Podle § 43a odst. 3 ObčZ může návrh společnost Albatros a.s. odvolat, dokud tento návrh není přijat druhou stranou; návrh smlouvy v důsledku odvolání zanikne, bude-li odvolání společnosti Královské Letorosty a.s. doručeno podle § 43a odst. 3 ObčZ současně nebo dříve, než tato odešle přijetí návrhu. Pro úplnost dodáváme, že závaznost návrhu smlouvy dále zaniká podle § 43b odst. 1 ObčZ uplynutím akceptační lhůty (její délka nebyla v návrhu smlouvy určena a tak odpovídá přiměřené době, která je potřebná k přijetí smlouvy s přihlédnutím k její povaze a rychlosti prostředků, které navrhovatel použil pro zaslání návrhu) anebo odmítnutím návrhu ze strany společnosti Královské Letorosty a.s. (v takovém případě návrh smlouvy zaniká okamžikem, kdy je odmítnutí doručeno společnosti Albatros a.s.).
Příklad č. 4

Ad a)

Rejstříkový soud byl oprávněn zamítnout návrh na zápis nového člena statutárního orgánu, pokud u pana Zacha zjistil překážky uvedené v § 38l odst. 1 ObchZ. Touto překážkou pro členství ve statutárním nebo jiném orgánu podnikatele je vykonávání kterékoliv ze srovnatelných funkcí v právnické osobě, na jejíž majetek byl prohlášen konkurs nebo byl konkurs zamítnut pro nedostatek majetku. Tyto překážky by odpadly, kdyby valná hromada zvolila pana Zacha dvěma třetinami hlasů společníků přítomných na valné hromadě a byla upozorněna na existenci překážky, jak vyplývá z odst. 5 citovaného ustanovení. Vzhledem k tomu, kdyby soud překážky u pana Zacha zjistil a on byl zvolen jen 55 % hlasů přítomných společníků, bylo zamítnutí rejstříkového soudu oprávněné.
Ad b)

Z ustanovení § 30 odst. 2 ObchZ vyplývá, že práva třetích osob nabytá v dobré víře nejsou dotčena. Přitom však až do zveřejnění zamítavého rozhodnutí rejstříkového soudu o neplatnosti volby pana Zacha (do 28. května) nemůže právnická osoba proti smlouvám uzavíraným panem Zachem nic namítat, ledaže prokáže, že o neplatnosti věděly. Smlouvy uzavřené panem Zachem v období od 28. května do 5. června, tedy po zveřejnění zamítavého rozhodnutí v Obchodním věstníku, jsou neplatné, neboť po zveřejnění této skutečnosti se již nemůže jednat o práva nabytá v dobré víře.

(Jedná se o příklad č. 2, str. 33, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Příklad č. 5

Mezi smluvními stranami byla uzavřena kupní smlouva podle § 409 a násl. ObchZ. Strany ve smlouvě jednak zboží jednotlivě určily, dále určily, kde se bude zboží nacházet, až bude vyrobeno. Toto místo je tudíž sjednaným místem dodání. Povinnost dodat byla podle smlouvy splněna dnem dojití výzvy k odběru zboží. Stejně tak strany ve smlouvě sjednaly lhůtu k dodání zboží. Doba splatnosti ceny sjednána nebyla, takže se uplatní ustanovení § 450 odst. l ObchZ, podle něhož nevyplývá-li ze smlouvy něco jiného, je kupující povinen zaplatit kupní cenu, když prodávající v souladu se smlouvou a tímto zákonem umožní kupujícímu nakládat se zbožím. Podle výkladu, k němuž se přikláníme, vzniká tímto okamžikem nárok prodávajícího na zaplacení kupní ceny, tedy prodávajícímu vzniká právo požadovat zaplacení zboží a kupujícímu odpovídající povinnost zboží zaplatit. Jestliže kupující nezaplatí zboží bezprostředně poté, co mu prodávající doručí výzvu k zaplacení (za niž se považuje i faktura), nebo nezaplatí ve lhůtě uvedené v této výzvě, dostává se do prodlení.

Z výzvy prodávajícího vyplývá, že s marným uplynutím dodatečné lhůty pro splnění závazku uhradit cenu zamýšlel spojit zánik smlouvy. Ze souvislostí uvedeného případu je zřejmé, že jde o odstoupení od smlouvy podle § 345 odst. 3 ObchZ ve spojení s § 346 odst. l ObchZ. Podle ustanovení § 351 odst. 1 ObchZ zanikají odstoupením od smlouvy všechna práva a povinnosti ze smlouvy. Smlouva a s ní i dosud nesplněná práva a povinnosti tudíž uplynutím dodatečné přiměřené lhůty, kterou prodávající kupujícímu poskytl (§ 350 odst. 2 ObchZ), zanikly. Vzhledem k tomu, že poskytnutá lhůta byla v posuzovaném případě přiměřená, zaniklo právo požadovat zaplacení kupní ceny k 15. březnu 2007. Prodávající tudíž po účinnosti odstoupení od smlouvy nemohl již tento nárok uplatnit.
Odstoupení od smlouvy však nemělo vliv na nárok na zaplacení smluvní pokuty ve výši 300 000 Kč, neboť podle ustanovení § 302 ObchZ se odstoupení od smlouvy nedotýká nároku na zaplacení smluvní pokuty. Prodávající nemá nárok na náhradu škody způsobené porušením povinnosti zaplatit včas kupní cenu, protože na základě subsidiární aplikace § 544 ObčZ platí, že věřitel není oprávněn požadovat náhradu škody způsobené porušením povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta. Ze zadání nevyplývá odchylné ujednání stran. Prodávající by ale mohl podle § 351 odst. l ObchZ požadovat náhradu jiné škody než té, která vznikla porušením povinnosti zaplatit kupní cenu. Ta totiž není „kryta“ ujednáním o smluvní pokutě.
(Jedná se o příklad č. 15, str. 176, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 7. ledna 2010 společně tito učitelé: JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph. D., JUDr. Petr Liška, LLM a JUDr. Tomáš Horáček, Ph. D. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem. 

 Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

 vedoucí katedry
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