Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 19. listopadu 2010
Příklad č. 1

Valná hromada společnosti OMEGA a.s., která vydala listinné akcie na majitele, rozhodla dne 
9. 6. 2010 (v souladu se zákonem i stanovami) o výplatě dividendy za rok 2009 ve výši 2 tis. Kč 
na akcii. Splatnost dividendy byla týmž usnesením určena na 1. 9. 2010 v sídle společnosti; stanovy ani usnesení valné hromady (kromě obligatorních náležitostí) neobsahují žádná další ujednání, která by se týkala výplaty dividendy. Vlastníkem akcie č. 01057 byl v den konání valné hromady Jan Novák. Tuto akcii předložil při prezenci, společnost ověřila její pravost i totožnost Jana Nováka, vše pečlivě zaznamenala a Janu Novákovi umožnila účast na valné hromadě a výkon práv akcionáře. Jednání valné hromady se protáhlo do půlnoci; Jan Novák byl po celou dobu přítomen. Dne 1. 7. 2010 Jan Novák uzavřel ústní smlouvu o prodeji akcie č. 01057 s Petrem Čirůvkou, který dosud žádné akcie OMEGA a.s. nevlastnil, za cenu 3 tis. Kč; k předání akcie Petru Čirůvkovi došlo ihned po uzavření smlouvy. Petr Čirůvka se dne 1. 9. 2010 dostavil do sídla společnosti, předložil akcii, kterou nabyl od Jana Nováka, a domáhal se výplaty dividendy za rok 2009, která 
na ni připadla. Tvrdil, že s akcií na něj přešla veškerá práva akcionáře, včetně práva na dividendu 
za rok 2009, když k samostatnému převodu tohoto práva nikdy nedošlo. 
a) Je požadavek Petra Čirůvky po právu? 

b) Komu má společnost OMEGA a.s. vyplatit dividendu za rok 2009 připadající 
na akcii č. 01057, pokud v týž den uplatní právo na její výplatu také Jan Novák? 
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2
Písemnou smlouvou ze dne 20. 4. 2009 se Josef Prokůpek jako podnikatel s živnostenským oprávněním k realitní činnosti zavázal vykonávat pro společnost Reality s.r.o. za stanovenou úplatu realitní činnost spočívající ve vyhledávání zájemců o koupi, prodej, nájem či podnájem nemovitostí, bytů a nebytových prostor a v tom, že s těmito zájemci bude jménem Reality s.r.o a na její účet sjednávat a uzavírat smlouvy o zprostředkování či o obstarání koupě, prodeje, nájmu či podnájmu nemovitosti, jakož i kupní a nájemní smlouvy. Za tím účelem mu Reality s.r.o. udělila plnou moc. Současně se Josef Prokůpek písemně zavázal, že nebude po dobu trvání smlouvy vykonávat obdobnou činnost na svůj účet ani na účet třetích osob a dále že se nebude účastnit podnikání 
či působit jako člen orgánu či zaměstnanec jiné osoby, pokud by tato jiná osoba měla shodný 
či obdobný předmět podnikání jako Reality s.r.o. Tyto činnosti se Josef Prokůpek zavázal nevykonávat bez souhlasu Reality s.r.o. ani po dobu jednoho roku po ukončení smlouvy. Pro případ porušení této povinnosti se Josef Prokůpek zavázal zaplatit Reality s.r.o. smluvní pokutu 200 tis. Kč. Další ujednání smlouva neobsahovala. Smluvní vztah byl ukončen dohodou ke dni 6. 11. 2009. Dne 9. 11. 2009 se Josef Prokůpek stal členem představenstva obchodní společnosti ProReal a.s. 
se shodným předmětem podnikání jako Reality s.r.o. Jakmile se o tom dozvěděl jednatel Reality s.r.o., vyzval Josefa Prokůpka k zaplacení smluvní pokuty. To Josef Prokůpek odmítl s tím, 
že konkurenční doložkou není vázán, když tato je neplatná.

a) O jaký smluvní typ se jedná v případě smlouvy mezi Josefem Prokůpkem a Reality s.r.o.? 
b) Bude Josef Prokůpek povinen uhradit Reality s.r.o. smluvní pokutu a je správný jeho závěr o neplatnosti konkurenční doložky? 
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3
Václav Houška je majitelem obchodního podílu ve společnosti IGENA s.r.o. Dne 7. 7. 2010 uzavřel (coby převodce) s Tomášem Bílým (coby nabyvatelem), který dosud nebyl společníkem společnosti IGENA s.r.o., smlouvu o převodu tohoto podílu. Podíl Václava Houšky na čistém obchodním majetku společnosti k tomuto dni činil 750 tis. Kč, jeho podíl na vlastním kapitálu (dle mezitímní účetní závěrky sestavené k témuž dni) dosahoval 200 tis. Kč. Smlouva byla uzavřena písemně, podpisy účastníků byly úředně ověřeny, převáděný obchodní podíl byl ve smlouvě konkrétně určen a Tomáš Bílý v ní prohlásil, že přistupuje ke společenské smlouvě. Další ujednání smlouva neobsahovala. Společenská smlouva připouští převod obchodního podílu na třetí osoby 
se souhlasem valné hromady, ta s tímto převodem vyslovila souhlas již 9. 6. 2010. Dne 13. 7. 2010 předložil Tomáš Bílý prvopis smlouvy společnosti. O dva dny později se na společnost obrátil Václav Houška se žádostí o výplatu vypořádacího podílu ve výši 750 tis. Kč.
a) Posuďte, zda a případně v jaké výši vzniklo Václavu Houškovi vůči společnosti právo na vypořádací podíl.

b) Posuďte, zda a případně ke kterému dni zanikla účast Václava Houšky 
ve společnosti?
Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 4
Podnikatel Karel Černý má vůči podnikateli Josefu Novému splatnou pohledávku 128 500 Kč 
za provedené stavební práce podle smlouvy o dílo, kterou strany uzavřely ve zjevné souvislosti 
se svým podnikáním. Pohledávka je zajištěna písemným ručitelským prohlášením Petra Nového, otce dlužníka. Petr Nový není podnikatelem. V ručitelském prohlášení je uvedeno, že závazek ručitele uhradit pohledávku věřitele platí pouze v případě, že věřitelem je Karel Černý. Písemnou smlouvou uzavřenou po půl roce od podepsání ručitelského prohlášení postoupil Karel Černý svoji pohledávku Josefu Zelenému. Ten po neúspěšné výzvě adresované Josefu Novému, aby dlužnou částku zaplatil, se obrátil s požadavkem na zaplacení na Petra Nového jako ručitele. Petr Nový požadavek Josefa Zeleného odmítl s odůvodněním, že ručitelský závazek převzal pro případ, 
že věřitelem pohledávky bude Karel Černý. Dále uvádí, že postoupením pohledávky došlo 
ke změně věřitele, a proto přestal být ručitelem. Josef Zelený trvá na zaplacení pohledávky Petrem Novým jako ručitelem. Podle jeho názoru právní řád neumožňuje omezení ručení jen na určitého věřitele, a proto je takové omezení neplatné. Bylo by to také v rozporu s účelem ručení. Kromě toho podle § 524 odst. 2 ObčZ s postoupenou pohledávkou přecházejí všechna práva s ní spojená, tedy i zajištění formou ručení.
Posuďte, zda a popř. za jakých podmínek je Petr Nový povinen pohledávku 
Josefu Zelenému uhradit. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 5
Společnost Metal s. r. o. v roce 2005 pravidelně dodávala společnosti Šroubek s. r. o. zboží, přičemž platby probíhaly bezhotovostním převodem na základě faktur doručených vždy po předání zboží ve skladu společnosti Šroubek s. r. o. Protože faktura ze dne 21. 3. 2005 ve výši 30 000 Kč zůstala i přes upomínky dodavatele neuhrazena, uvedla společnost Metal s. r. o. ve faktuře vydané dne 20. 5. 2005 při následující dodávce, že společnost Šroubek s. r. o. je povinna uhradit v případě prodlení s fakturovanou kupní cenou ve výši 25 000 Kč také smluvní pokutu ve výši 5 000 Kč. Kupující navzdory tomu kupní cenu včas neuhradil. Až dne 28. 12. 2005 byla připsána na účet společnosti Metal s. r. o. částka 30 000 Kč zaslaná společností Šroubek s. r. o. bez bližšího určení platby.
a) Vzniklo společnosti Metal s. r. o. právo na smluvní pokutu?
b) Na jaké nároky a v jakém pořadí bude částka 30 000 Kč započítána?

Své závěry právně odůvodněte.
Klauzurní práce z obchodního práva – 19. listopadu 2010 – řešení

Příklad č. 1

Ad a)

V souladu s § 156b odst. 1 ObchZ v případech určených zákonem může právo spojené s cennými papíry uplatňovat vůči společnosti pouze osoba, která je oprávněna vykonávat toto právo k určitému dni stanovenému zákonem (tzv. rozhodný den), i když po rozhodném dnu dojde k převodu cenného papíru. Citované ustanovení od 1. 12. 2009 (zákon č. 420/2009 Sb.) dopadá též na listinné akcie, bez ohledu na jejich formu. Pro výkon práva na dividendu přitom rozhodný den stanoví přímo zákon; na základě § 178 odst. 10 ObchZ je tímto dnem (neurčí-li stanovy, nebo rozhodnutí valné hromady jinak, což se v daném případě nestalo) datum konání valné hromady, která rozhodla 
o výplatě dividendy. Den splatnosti dividendy je z tohoto hlediska bez právního významu. Požadavek Petra Čirůvky tak není po právu, neboť k rozhodnému dni (9. 6. 2010) ještě nebyl vlastníkem akcie, s níž se pojí právo na dividendu, když tuto akcii nabyl teprve dne 1. 7. 2010. 
Ad b)

Vlastníkem akcie, s níž se pojí právo na dividendu, byl k rozhodnému dni Jan Novák. V souladu 
s § 156b odst. 2 ObchZ se sice má za to, že ten, kdo při uplatnění práva, pro něž zákon stanoví rozhodný den, předloží společnosti listinné akcie na majitele, byl oprávněn vykonávat toto právo k rozhodnému dni. Zákon tak zakládá právní domněnku vlastnictví akcie k rozhodnému dni 
ve prospěch pozdějšího předložitele. Tato domněnka by v posuzovaném případě svědčila Petru Čirůvkovi, když to byl on, kdo v den splatnosti dividendy společnosti akcii předložil. Uvedená domněnka je nicméně vyvratitelná a v posuzovaném případě i byla vyvrácena, když k zákonem stanovenému rozhodnému dni (den konání valné hromady, která o dividendě rozhodla, 
tj. 9. 6. 2010) vlastnictví akcie společnosti jednoznačně doložil Jan Novák, a to způsobem předvídaným v § 156 odst. 7 ObchZ (Jan Novák se akcií legitimoval k účasti na valné hromadě 
a byl celý den přítomen jejímu jednání, společnosti tudíž muselo být zřejmé, že po celý tento den byl majitelem akcie). Právo na výplatu dividendy tudíž svědčí Janu Novákovi. Pokud je 
ve stejný den jako Petr Čirůvka u společnosti uplatnil, je společnost povinna vyplatit dividendu Janu Novákovi.
Příklad č. 2
Ad a)

Podle § 652 odst. 1 ObchZ smlouvou o obchodním zastoupení se obchodní zástupce jako nezávislý podnikatel zavazuje dlouhodobě pro zastoupeného vyvíjet činnost směřující k uzavírání určitého druhu smluv nebo sjednávat a uzavírat obchody jménem zastoupeného a na jeho účet. Podle § 654 odst. 1 ObchZ předmětem závazku obchodního zástupce je vyhledávání zájemců o uzavření obchodů, jež jsou vymezeny ve smlouvě. Stanoví-li smlouva, že obchodní zástupce činí právní úkony jménem zastoupeného, řídí se práva a povinnosti s tím související ustanoveními o smlouvě mandátní (§ 654 odst. 2 ObchZ). V posuzované smlouvě se Josef Prokůpek jakožto samostatný podnikatel zavázal vykonávat pro Reality s.r.o. za úplatu realitní činnost spočívající ve vyhledávání zájemců o koupi, prodej a nájem či podnájem nemovitostí, bytů a nebytových prostor apod. Josef Prokůpek se tak ve smyslu § 652 ObchZ zavázal dlouhodobě vyvíjet činnost směřující k uzavírání určitého druhu smluv (v tomto případě vyhledávat zájemce o uzavření realitních obchodů) a při této činnosti jako mandatář sjednávat a v plné moci uzavírat vymezené obchody jménem zastoupeného jako mandanta a na jeho účet a činit přitom (ve smyslu § 654 odst. 2 ObchZ) právní úkony jménem zastoupeného. Smlouva mezi Josefem Prokůpkem a Reality s.r.o. je tedy smlouvou 
o obchodním zastoupení dle § 652 a násl. ObchZ.

Ad b)

Podle § 672a odst. 1 ObchZ lze ve smlouvě o obchodním zastoupení písemně dohodnout, 
že obchodní zástupce nesmí po stanovenou dobu, nejdéle však dva roky po ukončení smlouvy, 
na stanoveném území nebo vůči stanovenému okruhu osob na tomto území vykonávat 
na vlastní nebo na cizí účet činnost, která byla předmětem obchodního zastoupení, nebo jinou činnost, která by měla soutěžní povahu vůči podnikání zastoupeného. Toto ustanovení je kogentní 
a smlouva se od něj nemůže odchýlit (§ 263 odst. 1 ObchZ). Konkurenční doložka odporující uvedeným podmínkám je neplatná (§ 672a odst. 2 ObchZ). Jak plyne z citované úpravy, obligatorní náležitostí doložky vedle stanovení doby trvání zákazu konkurence je taktéž vymezení určitého území, na něž se zákaz konkurence vztahuje. Konkurenční doložka sjednaná ve smlouvě mezi 
Josefem Prokůpkem a Reality s.r.o. stanovení územního rozsahu zákazu konkurence postrádá, odporuje tedy náležitostem předepsaným v § 672a odst. 1 ObchZ, a je tudíž podle 
§ 672a odst. 2 ObchZ neplatná. Smlouva proto neobsahuje žádné povinnosti ohledně zákazu konkurence, které by Josef Prokůpek svým působením ve funkci člena představenstva konkurenční společnosti porušil. Jelikož smluvní pokuta může zajišťovat pouze existující povinnost, je ujednání o ní rovněž neplatné, povinnost hradit smluvní pokutu tudíž Josefu Prokůpkovi nevznikla.
Příklad č. 3

Ad a)
Vypořádací podíl náleží (bývalému) společníkovi společnosti s ručením omezeným v souladu s § 61 odst. 2 ObchZ výlučně tehdy, zanikne-li jeho účast ve společnosti jinak než převodem obchodního podílu. V posuzovaném případě Václav Houška obchodní podíl převáděl smlouvou o převodu obchodního podílu, jeho účast na společnosti tudíž měla zaniknout převodem tohoto podílu. Namísto vypořádacího podílu má převodce obchodního podílu v těchto případech pouze právo 
na úplatu, kterou si za obchodní podíl sjedná s nabyvatelem, nedohodnou-li se strany na převodu bezúplatném. I kdyby tedy smlouva o převodu obchodního podílu byla platná a účast Václava Houšky ve společnosti tímto způsobem zanikla, právo na vypořádací podíl Václavu Houškovi vzniknout nemohlo.
Ad b)

V souladu s ustálenou judikaturou lze z obecného požadavku na určitost právního úkonu (§ 37 odst. 1 ObčZ) dovodit, že strany musejí ve smlouvě o převodu obchodního podílu sjednat, zda je převod úplatný či bezúplatný a, v případě úplatného převodu, kolik činí úplata. Jinak je smlouva pro neurčitost absolutně neplatná. Ze zadání se podává, že smlouva mezi Václavem Houškou a Tomášem Bílým tuto náležitost nesplňovala, je tudíž neplatná a účast Václava Houšky ve společnosti nezanikla. 
Příklad č. 4

Ačkoliv Petr Nový nebyl při vzniku ručení podnikatelem, jeho ručení se bude řídit obchodním zákoníkem, když slouží k zajištění závazku ze vztahu, který je podřízen režimu obchodního zákoníku ze zákona (§ 261 odst. 1 a 4 ObchZ). Ručení vzniká podle § 303 ObchZ doručením věřiteli písemného prohlášení osoby odlišné od dlužníka, že ho uspokojí, jestliže dlužník vůči němu nesplní určitý závazek. Ručitelský závazek je dobrovolným projevem vůle ručitele. Zákon žádné jiné podmínky pro jeho vznik – kromě výše uvedených – nestanoví. Je na vůli ručitele, 
zda a za jakých dalších podmínek ručitelský závazek převezme. Proto není v rozporu se zákonem, jestliže ručitel svoje ručení omezí jen na případ, že věřitelem zajištěné pohledávky je určitá osoba, jak je tomu v posuzovaném případě. Ručitelské prohlášení Petra Nového je proto platné včetně uvedeného omezení osobou věřitele. Jestliže byla ručením zajištěná pohledávka platně převedena z Karla Černého na Josefa Zeleného, přestal být Karel Černý věřitelem a uplatní se uvedené omezení. Ručení Petra Nového tudíž zaniká. Na tom nic nemění, že podle § 524 odst. 2 ObčZ s postoupenou pohledávkou přechází všechna práva s ní spojená. Ručení však může přejít jen v rozsahu, v jakém bylo ručitelem převzato. Obsahem ručitelského závazku, jak ho Petr Nový svým prohlášením převzal, je vyloučeno, aby Petr Nový ručil i v případě, že se věřitelem zajištěné pohledávky stala jiná osoba. Petr Nový tudíž není povinen pohledávku Josefa Zeleného uhradit, protože vůči němu není ručitelem. Odmítnutí Petra Nového plnit Josefu Zelenému je oprávněné.
(Příklad č. 6, str. 161, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Příklad č. 5
Ad a)

 Ohledně nároku na smluvní pokutu platí, že jejím právním základem může být pouze platné písemné ujednání obou smluvních stran o smluvní pokutě („Sjednají​‑li strany ...“ – § 544 odst. 1 ObčZ). Není tedy možné založit ujednání o smluvní pokutě jednostranným právním úkonem, kterým je vystavení faktury. Právo na smluvní pokutu tedy nevzniklo.
Ad b)

Ohledně kupní ceny je třeba se vypořádat s otázkou započítání platby ve výši 30 000 Kč za situace, kdy společnost Metal s. r. o. měla vůči platícímu dlužníkovi více peněžitých pohledávek. Ze zadání nevyplývá, že dlužník specifikoval (ve smyslu § 330 odst. 3 ObchZ), na jaký závazek plní (např. uvedením čísla faktury jako variabilního symbolu při bezhotovostní platbě). Vzhledem k několikaměsíčnímu odstupu není dána bezprostřední časová souvislost platby a některé z faktur, navíc při připočítání smluvní pokuty je číselné vyjádření nároků v obou fakturách shodné. 
Při neexistenci smluvní úpravy je třeba aplikovat § 330 ObchZ, podle kterého bude plnění započítáno:

· nejprve na úhradu příslušenství (v tomto případě úroku z prodlení) z nejdříve splatné pohledávky (tj. kupní ceny podle faktury ze dne 21. 3. 2005), neboť podle § 330 odst. 1 ObchZ se při plnění peněžitého závazku započte placení nejprve na příslušenství a potom 
na jistinu, neurčí​‑li dlužník jinak,
· dále na úhradu kupní ceny podle faktury ze dne 21. 3. 2005, protože podle § 330 odst. l ObchZ, neurčí​‑li dlužník, který závazek plní, je splněn závazek nejdříve splatný.
Nárok na zaplacení kupní ceny podle faktury ze dne 20. 5. 2005 nebyl ani částečně uhrazen, a zůstává tedy společnosti Metal, s. r. o., plně zachován.

(Příklad č. 11, str. 168, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci 
ze dne 19. listopadu 2010 společně tito učitelé: JUDr. V. Horáček a JUDr. P. Čech. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem. 

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

                                                                                          vedoucí katedry
