Klauzurní práce z obchodního práva  - 15. října 2010 - zadání

Příklad č. 1                                                                            

   Společnost Gala, a. s. (dále jen prodávající) má na základě kupní smlouvy uzavřené dne 5.2.2003 s podnikatelem Josefem Zídkem (dále jen kupující) pohledávku z titulu kupní ceny  120.000 Kč, kterou byl kupující povinen zaplatit do 14 dnů po dodání zboží. Kupující má podle téže smlouvy vůči prodávajícímu právo na zaplacení smluvní pokuty v celkové výši 35.000 Kč za prodlení s dodáním zboží. Zboží měl prodávající dodat do 30.5.2003, učinil tak opožděně až 10.7.2003. (Oba nároky považujte za prokázané. Stejně tak považujte za prokázané, že kupující od smlouvy i přes velké prodlení prodávajícího neodstoupil.)
   Protože kupující kupní cenu nezaplatil ani po několika výzvách, uplatnil prodávající svoji pohledávku 120.000Kč žalobou doručenou příslušnému soudu dne  28.5.2007. V odpovědi na žalobu kupující  uplatnil dne  15.9.2007 jako protinárok vůči žalujícímu svoji pohledávku na zaplacení smluvní pokuty 35.000 Kč. Žalující vznáší námitku promlčení práva žalovaného na zaplacení smluvní pokuty s odůvodněném, že k prodlení s dodáním zboží došlo 1.6.2003, takže v den uplatnění práva na zaplacení smluvní pokuty u soudu (15.9.2007) již bylo toto právo promlčeno.
a) Posuďte, zda žalujícím vznesená námitka promlčení práva žalovaného na zaplacení smluvní pokuty je oprávněná. Své závěry právně odůvodněte.

b) Posuďte, zda bude námitka promlčení oprávněná, jestliže kupující proti pohledávce žalujícího v odpovědi na žalobu uplatní 15.9.2007 jako protinárok svoji pohledávku 80.000Kč na náhradu škody, kterou mu žalující způsobil na nákladním autě při autonehodě. Vycházejte z předpokladu, že žalovaný se o škodě a o tom, kdo je povinen k její náhradě dozvěděl 1.6.2003. Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2                                                             

   Akciová společnost na základě usnesení svého představenstva rozhodla o prodeji budovy se zastavěným pozemkem za cenu nejméně 3 miliony Kč. Kupní smlouvu jménem společnosti podepsal předseda představenstva, který v době podpisu smlouvy nebyl zapsán v obchodním rejstříku, a to ani jako člen představenstva. Ve smlouvě je dohodnuta kupní cena 2,5 milionu Kč. Dozorčí rada společnosti považuje smlouvu za neplatnou pro rozpor s usnesením představenstva a dále proto, že předseda představenstva podepsal smlouvu sám a navíc v době, kdy nebyl zapsán ani jako předseda ani jako člen představenstva v obchodním rejstříku. Podle dozorčí rady nebyl proto oprávněn jménem společnosti jednat.
a) Posuďte a odůvodněte, zda uvedená smlouva společnost zavazuje (za předpokladu, že stanovy společnosti nemají o jednání jménem společnosti žádná ustanovení), a zhodnoťte názor dozorčí tady.                            

b) Jak posoudíte uvedenou situaci, jestliže kupní smlouvu se stejným obsahem podepíše prokurista společnosti zapsaný v obchodním rejstříku. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3                                                   

  Objednatel Ara, k.s. uzavřel se zhotovitelem Berta, s. r. o. smlouvu o dílo na rekonstrukci střechy na nemovitosti objednatele. Dílo bylo zhotovitelem ve smluveném termínu splněno, předáno objednateli, který za ně zaplatil zhotoviteli sjednanou cenu. Bezprostředně poté nastaly deště, střecha protekla a došlo k poškození bytů, které se nacházely v nejvyšším patře. Objednatel, aniž by vady díla reklamoval, nechal si je opravit společností Odo, s. r. o. Následně se obrátil na zhotovitele a žádá, aby mu uhradil:

1. škodu vzniklou mu tím, že musel společnosti Odo, s. r. o. zaplatit za opravu střechy a

2. škodu vzniklou na bytech pod střechou.                    

  Posuďte, zda jsou oba uplatněné nároky objednatele po právu (vycházejte z předpokladu, že zhotovitel za vady díla odpovídá). Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4                                                                

  Podnikatel Jiří Hlušička vystavil pro svého obchodního partnera Karla Nováka vlastní směnku. Směnka obsahovala náležitosti stanovené platnou právní úpravou s výjimkou směnečné sumy. Podnikatelé se dohodli, že Karel Novák výši směnečné sumy doplní až po zjištění, jak vysoká je dlužná částka Jiřího Hlušičky, nejvýše do částky 500.000 Kč. V době splatnosti směnky ji k zaplacení předložil Josef Vacek, na něhož Karel Novák směnku indosoval. Josef Vacek nebyl v žádném obchodním spojení s Jiřím Hlušičkou a ve směnce vyplnil částku 750.000 Kč, tedy částku podstatně vyšší než bylo dohodnuto. Jiří Hlušička odmítl částku 750.000 Kč Josefovi Vackovi zaplatit.

a) Byla směnka vystavená Jiřím Hlušičkou platná?  Své závěry právně odůvodněte.

b) Za předpokladu, že je směnka platná, je po právu odmítnutí Jiřího Hlušičky směnku zaplatit, popřípadě za jakých podmínek?  Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5                                                                 
  Společnost Bavaria, a. s. je akcionářkou ve společnostech Alfa, a.s., Beta, a. s., Gama, a. s. a Delta, a.s. Její představenstvo přijalo rozhodnutí, že valných hromad uvedených společností se bude zúčastňovat zaměstnanec Bavarie, a.s. Petr Robejšek, který je pověřen správou účasti společnosti Bavaria, a. s. v uvedených společnostech. Předseda společnosti Bavarie, a.s., který je oprávněn za představenstvo jednat jménem společnosti, vystavil Petru Robejškovi písemnou plnou moc, podle které je jmenovaný oprávněn zastupovat společnost Bavaria, a.s. jako akcionářku na valných hromadách všech uvedených a v plné moci jmenovaných společností (jiné vymezení plná moc neobsahuje). Společnost Gama, a..s. odmítla umožnit Petru Robejškovi účast na své valné hromadě. Podle jejího názoru je plná moc neplatná, protože akcionář může udělit plnou moc k zastupování na valné hromadě pouze v jedné společnosti.
a) Posuďte právní názor společnosti Gama, a.s. na důvod neplatnosti plné moci. Svůj závěr právně odůvodněte.                                              

b) Bylo odmítnutí společnosti Gama, a.s. umožnit Petru Robejškovi účast na její valné hromadě oprávněné? Svůj závěr právně odůvodněte.                                               

  Klauzurní práce z obchodního práva - 15. října 2010 - řešení

Příklad č. 1
    Ad 1) Případ je třeba posoudit podle § 404 ObchZ. Právo žalovaného na zaplacení smluvní pokuty bylo žalovaným uplatněno jako protinárok  vůči nároku žalujícího na zaplacení kupní ceny. Oba nároky se vztahují k téže smlouvě, tj. ke kupní smlouvě mezi žalujícím a žalovaným z 5.2.2003. Za této podmínky přestává u práva na zaplacení smluvní pokuty, uplatněného jako protinárok, běžet promlčecí doba dnem, kdy bylo zahájeno soudní řízení ohledně práva na zaplacení kupní ceny, proti němuž protinárok směřuje. 

    Promlčecí doba pro obě práva činí 4 roky (§ 397 ObchZ). Promlčecí doba práva na zaplacení kupní ceny počala běžet ode dne, kdy měl být závazek splněn (§ 392 odst. 1 ObchZ), tj. ode dne 24.7.2003. Právo na zaplacení kupní ceny nebylo v době doručení žaloby soudu (28.5.2007) promlčeno. Právo na zaplacení smluvní pokuty je právem z porušení povinnosti dodat zboží včas a promlčecí doba u něho začala běžet dnem, kdy byla povinnost porušena, tj. dnem 1.6.2003 (§ 393 odst. 1 ObchZ). Měla by tudíž skončit dne 1.6.2007. Dne 28.5.2007 však došlo  ke stavení běhu promlčecí doby jak  práva žalujícího na zaplacení kupní ceny (§ 402 ObchZ), tak práva žalovaného na zaplacení smluvní pokuty uplatněného v soudním řízení jako protinárok (§ 404 odst. 1 ObchZ). Z těchto důvodů není námitka žalujícího, že je právo žalovaného na zaplacení smluvní pokuty promlčené, oprávněná.

     Ad 2) V tomto případě (na rozdíl od případu předcházejícího) není splněna základní podmínka aplikace § 404 odst. 1 ObchZ. Nárok žalujícího na zaplacení kupní ceny a nárok žalovaného na náhradu  škody způsobené mu žalujícím na nákladním autu  nejsou nároky, které se vztahují k téže smlouvě nebo k několika smlouvám uzavřeným na  základě jednoho jednání nebo několika souvisejících jednání. Proto u práva na náhradu škody nedošlo jeho uplatněním jako protinároku  ke stavení běhu promlčecí doby. Podle § 404 odst. 2 ObchZ se takový protinárok považuje za uplatněný v den, kdy byl v soudním řízení podán návrh na jeho projednání. K návrhu v posuzovaném případě došlo dne 15.9.2007. Podle zadání se poškozený o škodě a o tom, kdo je povinen škodu nahradit dozvěděl dne 1.6.2003. Proto promlčecí doba začala běžet od tohoto dne (§ 398 ObchZ) a skončila dne 1.6. 2007. V den, kdy byl u soudu podán návrh na projednání nároku na náhradu škody jako protinároku, tj. 15.9.2010, bylo již právo žalovaného na náhradu  škody promlčeno marným uplynutím promlčecí doby 4 roků. Z těchto důvodů je námitka žalujícího, že je právo na náhradu škody uplatněné jako protinárok promlčené, oprávněná.

     Ze zadání jednoznačně neplyne, že ke škodě na nákladním autě došlo  v souvislosti s podnikatelskou činností žalujícího a žalovaného a že jsou tak u pohledávky na náhradu způsobené škody dány podmínky pro aplikaci obchodního zákoníku. Není proto vyloučeno posuzovat v tomto případě promlčení pohledávky žalovaného podle občanského zákoníku.  Aplikace § 404 odst. 2 je pak vyloučena. Občanský zákoník nemá ustanovení obdobné citovanému ustanovení obchodního zákoníku. Proto je třeba námitku promlčení posoudit podle jeho obecných ustanovení upravujících promlčení. Podle § 112 ObčZ dochází ke stavení běhu promlčecí doby za podmínky, že věřitel uplatní právo u soudu v promlčecí době. Poškozený se o škodě a o tom, kdo za ni odpovídá podle zadání dozvěděl 1.6.2003. Z toho jednoznačně plyne, že bylo žalovaným dne 15.9.2007 uplatněno právo promlčené, takže žalujícím vznesená námitka promlčení je oprávněná. Vzhledem k uvedenému je možné i takovou odpověď hodnotit jako správnou, ovšem za podmínky, že bude v uvedeném smyslu odůvodněna.                                                                           

     Z formulace zadání - právo na zaplacení smluvní pokuty i právo na náhradu škody bylo uplatněno jako protinárok – plyne, že při posuzování podle obchodního zákoníku nelze aplikovat ustanovení § 388 odst. 2 ObchZ. 

Příklad č. 2                                                                 

  Ad 1) Členy představenstva akciové společnosti volí valná hromada, popř. dozorčí rada (§ 194 odst. 1 ObchZ) a předsedu představenstva pak jeho členové (§ 194 odst. 3 ObchZ). Členové představenstva, kteří zavazují společnost, a způsob, kterým tak činí, se zapisují do obchodního rejstříku. Funkce člena představenstva, ani funkce jejího předsedy však nejsou podmíněny zápisem zvolené osoby do obchodního rejstříku (zákon takovou podmínku nestanoví). Za předpokladu, že stanovy společnosti nemají o jednání jménem společnosti žádná ustanovení, byl předseda představenstva oprávněn za představenstvo jednat navenek jménem společnosti sám (§ 191 odst. 1ObhZ). Z uvedených důvodů je názor dozorčí rady nesprávný. Smlouva je pro společnost závazná, i když předseda představenstva sjednal ve smlouvě kupní cenu  nižší. Usnesením představenstva byl vázán jeho předseda, jeho nerespektování nemá vliv na závaznost jednání předsedy jménem společnosti vůči třetí osobě. Jednání předsedy je jednáním za představenstvo jako statutární orgán (§ 191 odst. 1 ObchZ).

  Ad 2) Prokurista zapsaný v obchodním rejstříku je ze zákona oprávněn ke všem právním úkonům, k nimž dochází při provozu podniku s výjimkou zcizování a zatěžování nemovitostí. K posléze uvedeným právním úkonům je oprávněn pouze za podmínky, že je takové oprávnění výslovně uvedeno v udělené prokuře (§ 14 odst. 1 a 2 ObchZ). Pokud v prokuře nebylo oprávnění zcizovat nemovitosti výslovně uvedeno, nebyl prokurista oprávněn smlouvu o prodeji nemovitosti jménem společnosti podepsat a smlouva by společnost nezavazovala.   
(Příklad č. 6, str. 22 až 24 učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008)                                                           

 Příklad č. 3                                                          
  Ad 1) Požadavek na náhradu škody vzniklý tím, že objednatel zaplatil společnosti Odo, s. r. o. za opravu střechy, není po právu. Ustanovení § 564 ObchZ ve spojení s § 440 odst. 2 ObchZ vylučují, aby uspokojení některého z nároků z vad  (v tomto případě z vad díla) bylo dosaženo uplatněním nároku z jiného právního důvodu. Zhotovitel měl tudíž vůči objednateli uplatnit práva z odpovědnosti za vady a žádat opravu střechy (případně uplatnit jiný nárok z odpovědnosti za vady díla) na něm. Z titulu náhrady škody se tudíž nemůže domáhat uspokojení svého nároku.

  Ad 2) Druhý uplatněný nárok je po právu. Práva z odpovědnosti za vady jsou sice základními právy, která zhotoviteli vznikají, avšak jejich prostřednictvím nelze vypořádat veškerou újmu, kterou zhotovitel utrpěl vadným plněním. Objednatel může podle § 564 ObchZ ve spojení s § 440 odst. 1 ObchZ požadovat náhradu tzv. další škody, která vznikla vadou díla, v posuzovaném případě tedy náhradu škody způsobenou vadou střechy na bytech pod ní ( škody na malbě, nábytku apod.).                                                                   

(Příklad č. 37, str. 216 a 217 učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008). 

Příklad č. 4                                                               

   Ad 1)  Podle § 75 části II  zákona směnečného a šekového č. 191/1950 Sb. (dále jen ZSŠ) musí vlastní směnka obsahovat v tomto ustanovení uvedené náležitosti. Z § 77 ZSŠ v této části pak vyplývají odkazy, na základě kterých budou na směnky vlastní aplikována ustanovení týkající se cizích směnek. Z odst. 2 tohoto ustanovení vyplývá, že se na vlastní směnku bude vztahovat i § 10 části I ZSŠ. Ten umožňuje, aby výstavce na směnce neuvedl všechny náležitosti  a vystavil tzv. blankosměnku. Tuto zákonem danou možnost Jiří Hlušička využil a jím vystavená směnka, v níž nebyla uvedena směnečná suma, byla platná. Platnou blankosměnku pak Jiří Hlušička indosoval na Karla Nováka, což mu umožňuje § 77 ve spojení s § 11 a násl. ZSŠ. 

     Ad 2)  Jiří Hlušička nebyl oprávněn odmítnout zaplacení směnečné sumy 750.000 Kč, kterou na směnce vyplnil Josef Vacek. K proplacení byla předložena platná směnka, která byla splatná. Skutečnost, že směnečná suma byla vyplněna podstatně vyšší než bylo ujednáno mezi Jiřím Hlušičkou a Karlem Novákem, nezpůsobuje neplatnost směnky. Dohoda o vyplnění blankosměnky může být zcela neformální, zákon pro ni nestanoví žádné náležitosti. Podle § 10 ZSŠ v případě, že neúplná směnka  nebyla vyplněna tak, jak bylo ujednáno, nemůže se majiteli směnky namítat, že tato ujednání nebyla dodržena. Možnost takovou námitku uplatnit § 10 ZSŠ připouští pouze v případě, že Jiří Hlušička prokáže, že Josef Vacek jako majitel směnky tuto nabyl ve zlé víře (např. zneužil blankosměnku tím, že ji vědomě vyplnil na vyšší směnečnou sumu) nebo se při nabývání směnky provinil hrubou nedbalostí (např. porušil základní opatrnost, kterou zachovává každý rozumný člověk).

Příklad č. 5

     Ad 1)  Podle novelizovaného  (zákonem č. 420/2009 Sb. s účinností od 1. prosince 2009)  znění § 184 odst. 4 ObchZ může být plná moc k zastupování na valné hromadě udělena jak pro jednu, tak i pro více valných hromad. Nic nebrání tomu, aby byla na jedné listině udělena plná moc k zastupování na více valných hromadách. Názor společnosti Gama, a. s., že plnou moc lze udělit pouze k zastupování na valné hromadě jedné společnosti, nemá v citovaném ustanovení oporu. Proto je takový názor třeba považovat za nesprávný a plná moc z takového důvodu neplatná není.

     Ad 2) Z dikce citovaného ustanovení vyplývá, že z plné moci musí vyplývat, zda byla udělena k zastupování na jedné nebo na více valných hromadách v určitém období. Podle zadání předseda představenstva společnosti Bavaria, a.. s. vystavil plnou moc, aniž by z ní vyplývalo, že je vystavena na určité období, jak to vyžaduje § 184 odst. 4 Obchz. Proto je plná moc v rozporu se závaznou úpravou v obchodním zákoníku a je pro rozpor se zákonem  neplatná. Vzhledem k tomu je třeba odmítnutí společnosti Gama, a.. s. umožnit Petru Robejškovi účast na její valné hromadě považovat za oprávněné, i když z jiného důvodu, než který tato společnost uvádí. 

Sdělení studentům

     Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci z 15. 10. 2010 společně tito učitelé: Doc.JUDr.Stanislav Plíva,CSc., Doc.JUDr.Ivana Štenglová a JUDr.Marie Zahradníčková,CSc. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem.
