Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 8. ledna 2010
Příklad č. 1

Výstavce vystavil listinu tohoto znění:

V Praze dne 1. 9. 2009

Za tuto směnku zaplaťte dne 1. 12. 2009 paní Ireně Malé částku 50 000 Kč.

Směnečník: Pavel Horký, Praha
Jiří Nový
Praha, Vinohradská 170

podpis pana Nového
Pavel Horký pak připsal na listinu tuto doložku: „Akceptuji ve výši 35 000 Kč“ a podepsal ji. Když Irena Malá předložila dne 1. 12. 2009 listinu p. Horkému a domáhala se zaplacení 50 tis. Kč, ten to odmítl s odůvodněním, že jej předložená listina k ničemu nezavazuje, když ji neakceptoval v plné výši 50 tis. Kč, protože se tak jedná o neplatné přijetí. Dále namítal, že nejde o platnou směnku, protože jí chybí jedna z podstatných náležitostí, a to určení konkrétního místa, kde má být placeno.
Jsou námitky pana Horkého důvodné? Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 2
Společnost Vše pro drůbež a.s. sídlící ve východních Čechách vyrábí od roku 1994 krmné směsi pro drůbež prodávané pod názvem PENKEN, které úspěšně dodává chovatelům drůbeže v celých Čechách; mezi výrobci krmných směsí pro drůbež je považována za dvojku na trhu. V srpnu 2008 byla do obchodního rejstříku zapsána společnost PENKEN s.r.o., která následně začala rovněž podnikat v oblasti krmných směsí pro drůbež, které označovala Penken plus. Několikrát došlo k situaci, kdy společnost PENKEN s.r.o. jednala se zákazníky společnosti Vše pro drůbež a.s. a ti měli za to, že se jedná o její dceřinou společnost. Na výzvu společnosti Vše pro drůbež a.s., aby společnost PENKEN s.r.o. zanechala používání označení Penken v obchodní firmě a na označení svých výrobků, reagovala tato společnost pouze přejmenováním svých výrobků.
a) Jak lze právně kvalifikovat chování společnosti PENKEN s.r.o.? Byla společnost PENKEN s.r.o. oprávněna použít slovo PENKEN ve své obchodní firmě? Své závěry právně odůvodněte.
b) Čeho se může společnost Vše pro drůbež a.s. domáhat proti společnosti PENKEN s.r.o. u soudu? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 3
Alois Krupička a Dana Janíková založili 15. září 2009 společnost Veselý výlet v.o.s. s předmětem podnikání hostinská činnost. Ve společenské smlouvě se oba zavázali, že do společnosti vnesou tyto vklady: Alois Krupička 1 500 000 Kč a Dana Janíková dům čp. 455 spolu s pozemkem stp.č. 122 v k.ú. Velká Ves, obec Dolní Lhota, přičemž dům byl ohodnocen znalcem na 1 000 000 Kč a pozemek na 500 000 Kč; v těchto výších byly dané věci jako předměty nepeněžitého vkladu  započítány na vklad paní Janíkové. Ve společenské smlouvě bylo sjednáno, že vklady budou splaceny před vznikem společnosti. Dům již byl starý, stál na samotě u lesa a společníci měli v úmyslu jej za peníze vložené do společnosti panem Krupičkou opravit a provozovat jako penzion s restaurací. Správcem vkladů byl určen pan Krupička. Vklady byly v souladu se zákonem splaceny 20. září 2009. Poté společníci podali návrh na zápis společnosti do obchodního rejstříku a ta byla dne 1. října 2009 do obchodního rejstříku zapsána. Dne 30. září 2009 se však stalo, že do domu udeřil blesk a ten celý shořel. Společnost Veselý výlet v.o.s se prostřednictvím pana Krupičky domáhá po paní Janíkové, aby jí doplatila 1 500 000 Kč, které zamýšlí použít pro výstavbu nového domu na pozemku stp.č. 122 v k.ú. Velká Ves tak, aby byl naplněn původní záměr provozovat v daném místě penzion s restaurací. Paní Janíková se brání tím, že u v.o.s. nemají společníci vkladovou povinnost, takže v důsledku zániku předmětu vkladu po ní nelze ničeho požadovat.
a) Je námitka paní Janíkové důvodná? Své závěry právně odůvodněte. 
b) Čeho se může společnost po paní Janíkové domáhat? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 4 
Podnikatel Eduard Mladý uzavřel s Všeobecnou bankou, a.s. v Praze ústní smlouvu o inkasu. Smlouvou se banka zavázala obstarat inkasní úkon spočívající v obstarání akceptu směnky podnikatelem Janem Markem z Brna. Pan Mladý se zavázal za obstarání akceptu směnky zaplatit bance úplatu ve výši 20 000 Kč. Po uzavření smlouvy o inkasu banka příkazci včas sdělila, že není schopna obstarat věc bez použití brněnské banky. Pan Mladý uvedl, že bankou pana Marka je 1. městská banka a.s. v Brně a souhlasil s provedením inkasního úkonu prostřednictvím této banky. Na základě žádosti Všeobecné banky, a.s. převzala 1. městská banka a.s. v Brně od pana Marka akceptovanou směnku, ale směnku již dále nepředala (směnka byla zničena). Všeobecná banka, a.s. oznámila příkazci tuto skutečnost a vyžaduje po něm zaplacení sjednané úplaty. Pan Mladý zaplacení odmítá, protože požadovanou směnku neobdržel, a naopak vyžaduje po Všeobecné bance, a.s. uhrazení škody, která mu vznikla nepředáním směnky.

a) Náleží Všeobecné bance, a.s. sjednaná úplata za obstarání inkasa, pokud prokáže, že postupovala s odbornou péčí? Své závěry právně odůvodněte. 
b) Předpokládejme, že panu Mladému skutečně vznikla nepředáním směnky škoda. Uspěje s nárokem na její náhradu vůči Všeobecné bance, a.s.? Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 5

Notář Jiří Běloušek se rozhodl koupit trezorovou skříň. Navštívil prodejnu společnosti Save, s.r.o., kde uzavřel smlouvu o prodeji trezoru. Prodejcem byl upozorněn na skutečnost, že prodejna uzavírá výhradně kupní smlouvy podle obchodního zákoníku, s čímž pan Běloušek souhlasil. Kupní smlouva byla uzavřena v písemné formě a strany si sjednaly, že se závazkový vztah bude řídit obchodním zákoníkem. Jiří Běloušek nebyl však označen v kupní smlouvě jako notář, ani nebylo uvedeno sídlo jeho notářské kanceláře či jeho identifikační číslo. 

Je možná dohoda o tom, že se tato smlouva bude řídit obchodním zákoníkem a v případě, že ano, byla by taková dohoda platná? Své závěry právně odůvodněte. 
.
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Příklad č. 1

Podle čl. I § 26 odst. 1 SŠZ přijetí směnky musí být bezpodmínečné a jakákoli podmínka v něm má za následek jeho neplatnost. V daném případě se ale nejedná o podmíněné přijetí, ale o dílčí akcept, který je podle téhož zákonného ustanovení dovolen a trasátovi vzniká závazek pouze ve výši přijaté části. Námitka pana Horkého tak není důvodná. Cizí směnku lze akceptovat též v částečném rozsahu, což se v daném případě stalo.
Mezi povinné náležitosti cizí směnky patří podle čl. I § 1 bod 5 SŠZ i určení místa, kde má být placeno. Z čl. I § 2 odst. 1 SŠZ plyne, že chybí-li listině některá náležitost uvedená v čl. I § 1 SŠZ, taková listina není platnou cizí směnkou s výjimkou případů uvedených v čl. I § 2 odst. 2 až 4 SŠZ. V čl. I § 2 odst. 3 SŠZ je pak stanoveno, že není-li zvláštního údaje, platí, že místo uvedené u jména směnečníkova je místem platebním a zároveň místem směnečníkova bydliště. V daném případě není na listině uveden zvláštní údaj, kde má být směnka placena. U jména směnečníka je pak uvedeno: Praha. Pro určitost údaje platebního místa postačí, je-li na směnce udáno jen město nebo obec, protože čl. I § 87 SŠZ řeší postup při určení konkrétního místa. Město Praha uvedené u směnečníka se proto považuje za platební místo. Listina tak obsahuje určení místa platebního. Jde tak o platnou směnku a ani tato druhá námitka pana Horkého není důvodná. Směnka nemusí obsahovat určení konkrétního místa, kde má být placeno; postačí, že je uvedena obec, v níž má být směnka předložena k placení. 
Příklad č. 2
ad a) 
Ze zadání je zřejmé, že k posuzovanému jednání došlo při hospodářské soutěži; obě společnosti jsou soutěžiteli ve smyslu § 41 ObchZ, protože nabízejí stejné výrobky a soutěží na trhu drůbežářských výrobků o stejné zákazníky. Dále ze zadání vyplývá, že označení krmné směsi PENKEN je zvláštním označením výrobku, které dostatečně individualizuje konkrétní krmnou směs pro drůbež a navíc se pro společnost Vše pro drůbež a.s. stalo příznačným. Užití slova PENKEN v obchodní firmě konkurenta společnosti Vše pro drůbež a.s. bylo sto v jejich zákaznících vyvolat klamnou představu o majetkovém propojení obou společností, případně o tom, že se jedná o tytéž „zavedené“ výrobky.  
Popsané jednání lze proto charakterizovat jako jednání, které je způsobilé vyvolat jak dojem propojenosti společnosti PENKEN s.r.o. se společností Vše pro drůbež a.s., tak zaměnitelnosti jejich výrobků, a tím poškodit společnost Vše pro drůbež a.s.  Dané jednání je tak možno kvalifikovat jako vyvolání nebezpečí záměny. Společnost PENKEN s.r.o. se tím, že si zvolila do svého názvu slovo PENKEN, dopustila podle § 44 odst. 1 ve spojení s § 47 písm. b) ObchZ nekalosoutěžního jednání, neboť naplnila jak znaky generální klauzule nekalé soutěže (jde o jednání v hospodářské soutěži, které je v rozporu s dobrými mravy soutěže a je způsobilé přivodit jinému soutěžiteli újmu), tak znaky skutkové podstaty vyvolání nebezpečí záměny (užití zvláštního označení výrobků, které v zákaznických kruzích platí pro určitý podnik za příznačné, a takové užití je způsobilé vyvolat nebezpečí záměny či klamnou představu o spojení s podnikem). 
Případ by bylo možné kvalifikovat i jako parazitování na pověsti podle § 48 ObchZ, protože společnost PENKEN s.r.o. svým jednáním (tedy využitím zavedeného označení ve své firmě) využila pověsti výrobků společnosti Vše pro drůbež, a.s. s cílem získat prospěch, jehož by jinak nedosáhla. 
Společnost PENKEN s.r.o. nebyla proto – vzhledem k zákazu nekalé soutěže (§ 44 odst. l ObchZ) -   oprávněna při tvorbě své obchodní firmy použít slovo PENKEN.

ad b)
Společnost Vše pro drůbež a.s. se může domáhat po společnosti PENKEN s.r.o. v souladu s § 53 ObchZ odstranění závadného stavu způsobeného nekalosoutěžním jednáním. Toho lze dosáhnout pouze změnou obchodní firmy této společnosti. Společnost Vše pro drůbež a.s. by se tak žalobou proti společnosti PENKEN s.r.o. měla domáhat toho, aby tato změnila ve společenské smlouvě svou obchodní firmu tak, aby neobsahovala slovo PENKEN a podala návrh na zápis nové firmy u příslušného rejstříkového soudu. Nelze se domáhat, aby se společnost PENKEN s.r.o. zdržela používání slova PENKEN ve své obchodní firmě, neboť z § 8 odst. 1 druhá věta ve spojení s § 9 odst. 2 první věta ObchZ plyne, že společnost PENKEN je nejen oprávněna, ale i povinna činit právní úkony pod obchodní firmou tak, jak je zapsána v obchodním rejstříku.
Podle § 53 ObchZ se osoby, jejichž práva byla nekalou soutěží porušena nebo ohrožena, mohou proti rušiteli dále domáhat přiměřeného zadostiučinění, které může být poskytnuto i v penězích, náhrady škody a vydání bezdůvodného opatření. V daném případě pak přichází v úvahu, aby se společnost Vše pro drůbež a.s. domáhala po společnosti PENKEN s.r.o. náhrady škody způsobené v důsledku porušením zákonné povinnosti nejednat nekalosoutěžně. Ze zadání neplyne, že by společnosti Vše pro drůbež a.s. vzniklo konkrétní právo na vydání bezdůvodného obohacení.
Příklad č. 3

ad a)

Námitka paní Janíkové je právně irelevantní, neboť je sice pravdou, že v případě veřejné obchodní společnosti není vkladová povinnost stanovena ze zákona, ale společníci se k ní mohou dobrovolně zavázat ve společenské smlouvě, což se v daném případě také stalo. Ustanovení § 59 ObchZ v tomto případě nerozlišuje, zda jde o prvý či druhý případ a spojuje s touto vkladovou povinností stejné právní důsledky. 
ad b)

Rozhodující pro posouzení případu je okolnost, že k požáru došlo po splacení vkladu a před vznikem společnosti. Podle § 60 odst. 1 ObchZ teprve vznikem společnosti, ke kterému dochází zápisem do obchodního rejstříku, nabývá společnost vlastnické právo k vkladům splaceným před jejím vznikem a teprve tímto okamžikem na ni přechází nebezpečí škody na věci. V případě, že jsou vkladem nemovitosti, nabývá společnost vlastnické právo k nim vkladem vlastnického práva do katastru nemovitostí, k němuž ale může dojít až po vzniku společnosti, protože teprve tehdy se společnost stane subjektem práv a povinností. Do té doby jsou vklady ve vlastnictví společníků, byť po splacení vkladů ve správě správce vkladů. Ke dni vzniku společnosti existoval jen pozemek, nikoli ale dům, který v důsledku požáru shořel, a tudíž jako věc zanikl. Po vzniku společnosti se tak společnost stala na základě vkladu do katastru nemovitostí vlastníkem jen pozemku, nikoli domu. 
Na daný případ je nutno aplikovat ustanovení § 59 odst. 2 čtvrtá věta ObchZ, podle kterého nepřejde-li na společnost majetkové právo k předmětu nepeněžitého vkladu, přestože se nepeněžitý vklad považuje za splacený, je společník, který se k poskytnutí tohoto vkladu zavázal, povinen zaplatit hodnotu nepeněžitého vkladu v penězích a společnost je povinna vrátit nepeněžitý vklad, který převzala, ledaže jej byla povinna vydat oprávněné osobě. Toto ustanovení je dle argumentu a maior ad minus třeba užít i v případech, kdy na společnost nepřejde majetkové právo pouze k části nepeněžitého vkladu. 
Jen pro úplnost uvádíme, že ustanovení § 59 odst. 7 první věta ObchZ nelze na daný případ použít; týká se totiž situace, kdy vlastnické právo k nepeněžitému vkladu na společnost přejde, ale hodnota nepeněžitého vkladu ke dni vzniku společnosti je nižší, než kolik bylo stanoveno při založení společnosti.
Na společnost přešlo vlastnické právo jen ohledně jedné věci tvořící předmět nepeněžitého vkladu, ohledně druhé nikoli, protože ta zanikla. Paní Janíková je tak povinna zaplatit společnosti hodnotu věci, k níž vlastnické právo na společnost nepřešlo, a to ve výši, v níž byla započítána na její vklad. Dům byl znaleckým posudkem oceněn na částku 1 000 000 Kč. Tuto částku je tak paní Janíková povinna společnosti zaplatit. Společnost je tak oprávněna se vůči paní Janíkové domáhat zaplacení částky 1 000 000 Kč.
(Modifikace příkladu č. 4, str. 95, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Příklad č. 4

ad a)
Pan Eduard Mladý a Všeobecná banka, a.s. uzavřeli smlouvu o inkasu podle § 692 ObchZ. Závazkové vztahy ze smlouvy o inkasu se řídí částí třetí obchodního zákoníku podle § 261 odst. 3 písm. d); jde o tzv. absolutní obchod. Obě strany smlouvy byly podnikateli, proto se na ně nevztahuje právní ochrana spotřebitele. Pro smlouvu o inkasu není předepsána povinně písemná forma; mohla proto být uzavřena platně i ústně. Smlouvou o inkasu se zakládá závazek banky obstarat pro příkazce přijetí plnění určité peněžní pohledávky od určitého dlužníka nebo obstarat jiný inkasní úkon. Všeobecná banka, a.s. se zavázala obstarat inkasní úkon spočívající v akceptu směnky podnikatelem Janem Markem v Brně. Pan Eduard Mladý se zavázal za obstarání inkasního úkonu zaplatit bance úplatu 20 000 Kč. Obstaráním se v tomto případě rozumí vyvíjení činnosti k tomu, aby dlužník poskytl určené plnění; banka sama není povinna takové plnění poskytnout. Podle § 693 odst. 2 ObchZ při obstarání inkasa je banka povinna postupovat s odbornou péčí podle pokynu příkazce, avšak neodpovídá za to, že se inkaso neuskuteční. Jestliže Všeobecná banka, a.s. prokáže, že postupovala při obstarání inkasa s odbornou péčí, náleží jí sjednaná úplata přesto, že pan Mladý neobdržel akceptovanou směnku.

ad b)

Závazek obstarat akcept směnky nebyla schopna Všeobecná banka, a.s. splnit bez pomoci jiné banky. Tuto skutečnost banka příkazci včas sdělila. Příkazce určil 1. městskou banku a.s. v Brně jako banku, jejímž prostřednictvím má být inkaso uskutečněno. Akceptováním tohoto pokynu příkazce Všeobecnou bankou, a.s. došlo k uzavření dodatku k uzavřené ústní smlouvě o inkasu. Podle § 695 ObchZ má-li podle smlouvy banka obstarat inkaso prostřednictvím jiné banky určené příkazcem, uskutečňuje se inkaso touto bankou na účet a nebezpečí příkazce. Na základě dodatku ke smlouvě o inkasu byla 1. městská banka a.s. určena příkazcem jako banka, jejímž prostřednictvím má být obstarán inkasní úkon. Všeobecná banka, a.s. tedy neodpovídá příkazci za škodu vzniklou nepředáním směnky 1. městskou bankou a.s. v Brně. Jiná situace by nastala tehdy, jestliže by příkazce neurčil banku, jejímž prostřednictvím se má inkaso obstarat, ale tuto jinou banku určila banka zavázaná smlouvou o inkasu sama. V takovém případě by banka odpovídala za porušení povinnosti k obstarání inkasa použitou bankou, jako by závazek plnila sama (§ 331 ObchZ). Nad rámec řešení se uvádí, že Eduard Mladý by případnou náhradu škody vzniklou nepředáním směnky mohl uplatnit vůči 1. městské bance v Brně, která nepředání směnky způsobila. 
Příklad č. 5

Notář Jiří Běloušek vystupoval při sjednávání kupní smlouvy jako osoba, která nepodniká, protože ve smlouvě nepoužil ani označení notář, ani sídlo notářské kanceláře či své identifikační číslo. V takovém případě by se kupní smlouva uzavřená fyzickou osobou (Jiřím Bělouškem) – nikoli při podnikatelské činnosti - a podnikatelem (Save, s.r.o.) řídila občanským zákoníkem, pokud by nebyla uzavřena dohoda o podřízení kupní smlouvy obchodnímu zákoníku.

Ustanovení § 262 odst. 1 ObchZ ale výslovně stanoví, že strany si mohou dohodnout, že jejich závazkový vztah, který nespadá pod vztahy uvedené v § 261 ObchZ, podléhá režimu obchodního zákoníku. Jestliže však taková dohoda směřuje ke zhoršení právního postavení účastníka smlouvy, který není podnikatelem, je neplatná. 
Při posuzování platnosti dohody je třeba vždy vycházet z okolností konkrétního případu. Zadání nenasvědčuje tomu, že obsah smlouvy by měl takové důsledky pro kupujícího, tudíž dohoda o použití obchodního zákoníku nebude z tohoto důvodu neplatná. V daném případě jde navíc o notáře – osobu podnikající v oboru práva, tj. osobu znalou práva.

Podle § 262 odst. 1 ObchZ dohoda o tom, že určitý závazkový vztah se řídí podle obchodního zákoníku, vyžaduje písemnou formu. Touto právní úpravou se rozumí, že v písemné formě bude zachyceno ujednání stran o volbě obchodního zákoníku jako právního předpisu, kterým se závazkový vztah řídí. V posuzovaném případě byla kupní smlouva uzavřena písemně a obsahovala ujednání podle § 262 odst. 1 ObchZ. Vzhledem ke skutečnosti, že dohoda podle § 262 odst. 1 ObchZ byla platně sjednána, bude se kupní smlouva v posuzovaném případě řídit obchodním zákoníkem. 
(Modifikace příkladu č. 1, str. 154, z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 8. ledna 2010 společně tito učitelé: JUDr. Kateřina Eichlerová, Ph. D., JUDr. Petr Liška, LLM a JUDr. Tomáš Horáček, Ph. D. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem. 

                                                                   Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

                                                                               vedoucí katedry
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