Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 15. května 2009

Příklad č. l 

Josef Novák a Josef Vopička z Horního Nedvězíčka se živí tím, že pro své sousedy  a známé z okolních vesnic provádějí jeden zednické a  druhý klempířské práce. Žádný z nich si dosud  pro výkon těchto činností neopatřil živnostenské oprávnění. Josef Novák nezaplatil Josefu Vopičkovi za subdodávku klempířských prací (výměna okapů) při rekonstrukci chaty, kterou si u Josefa Nováka objednal   jeden   z místních chatařů. Když marně uplynul 2. duben 2004,  kdy měl Josef Novák podle dohody s Josefem Vopičkou za klempířské práce v ceně 80.000 Kč zaplatit,  snažil se Josef Vopička dlouho řešit záležitost domluvou. Po řadě marných pokusů  podal  1. dubna 2008 žalobu, v níž se domáhá na Josefu Novákovi zaplacení dlužné částky včetně úroků z prodlení. Při obraně žalovaný Novák uvádí, že pro žalobu není právní důvod, protože jak smlouva o dílo, tak smlouva o subdodávce klempířských prací jsou neplatné,  neboť byly uzavřeny  při činnosti, k níž  neměli ani žalobce, ani žalovaný příslušné živnostenské oprávnění. I kdyby smlouvy byly platné,  vymáhaný dluh je již promlčen.

Posuďte oba argumenty žalovaného. Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2

Společníci společnosti Omega, s.r.o. jednomyslně rozhodli usnesením valné hromady o tom, že obchodní jmění společnosti převezme podle ustanovení § 349 odst. 1 zákona č. 125/2008 Sb.,  o přeměnách obchodních společností a družstev majoritní společník pan Rádl, který bude pokračovat v předmětu podnikání společnosti. Ta se zabývala prováděním silniční motorové dopravy, která je koncesovanou živností. Zrušení společnosti a převod jejího obchodního jmění na pana Rádla bylo zapsáno dne 1. června 2008 do obchodního rejstříku (všechny zákonné podmínky přeměny považujte za řádně splněné). Za deset měsíců poté navštívili dva pracovníci příslušného živnostenského úřadu místo podnikání pana Rádla a mimo jiné žádali předložení živnostenského oprávnění k provádění podnikatelské činnosti. Pan Rádl jim předložil koncesní listinu na provozování silniční motorové dopravy, která však byla vystavena pro již zaniklou obchodní společnost Omega, s.r.o.  a vlastní živnostenský list pro ohlašovací živnost vázanou, a to pro opravy silničních vozidel (jiný živnostenský list nebo koncesní listina na jeho jméno nikdy vystaveny nebyly). Pracovníci živnostenského úřadu namítají, že oprávnění k provozování silniční motorové dopravy je neplatné, a proto podnikání pana Rádla v dané oblasti kvalifikují jako neoprávněné. Na základě tohoto zjištění mu živnostenský úřad uložil pokutu ve výši 1.200.000 Kč, a to s ohledem enormní objem nedovolené kamionové dopravy, kterou pan Rádl  uskutečňoval. 

a) Je provozování silniční motorové dopravy panem Rádlem jako právním nástupcem společnosti Omega s.r.o. neoprávněným podnikáním, případně za jakých podmínek?

b) Předpokládejme, že šlo o neoprávněné podnikání. Je v takovém případě přípustné uložení výše uvedené sankce? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 3

Pánové Malina, Kalina a  Onderka založili společnost s ručením omezeným MKO, s.r.o. Před zápisem společnosti do obchodního rejstříku  pan Onderka pořídil automobil Škoda Octavia tak, že jménem společnosti MKO, s.r.o. uzavřel leasingovou smlouvu a zaplatil první leasingovou splátku, aniž by to před či po vzniku společnosti komukoli sdělil. Další splátky již nezaplatil. Když zaslala leasingová společnost společnosti MKO, s.r.o. výzvu k úhradě dlužných splátek  s upozorněním na nabíhající úrok z prodlení, odpověděla  MKO, s.r.o., že jí o uzavřené smlouvě není nic známo a že  jí tudíž ani není vázána.   

a) Je společnost MKO, s.r.o. vázána smlouvou a tudíž i povinna platit jednotlivé splátky? 

b) Jak posoudíte situaci, kdy se  společnost MKO, s. r. o. jednající svým jednatelem  panem Růžičkou rozhodne uzavřít půl roku po svém vzniku s panem Onderkou smlouvu o převzetí jeho dluhu  z leasingové smlouvy.  Je takový postup možný a pokud ano, za jakých podmínek? Své závěry právně odůvodněte.    

Příklad č. 4

Společnost Albex,  s.r.o. uzavřela se společností Transportex,  a.s. smlouvu o přepravě zboží, na jejímž základě nechala převést výrobky ze svého hlavního skladu do provozovny v Jihlavě. Zboží bylo doručeno do skladu v Jihlavě dne 11. 5. 2006. Při převzetí se však ukázalo, že při přepravě bylo zboží poškozeno, přičemž vzniklá škoda činila  100 000 Kč. Společnost  Albex s.r.o. sjednané přepravné ve výši 120 000 Kč splatné  dne 30. 6. 2006 neuhradila. Transportex, a.s.  po několika výzvách k zaplacení přepravného, které zůstaly bez odezvy,  podala dne 1.6.2007  žalobu, jíž se domáhá zaplacení přepravného ve sjednané výši a úroku z prodlení.  Žalovaná společnost ve svém vyjádření k žalobě ze dne 12.9. 2007 uplatnila vůči žalobci jako protinárok právo na náhradu škody ve výši 100.000 Kč (vznik škody a její výši v důsledku přepravy zboží považujte za prokázanou). Žalobce namítá, že právo žalovaného na náhradu škody je promlčeno. 

a) Posuďte námitku žalobce. 

b)  Může za tohoto skutkového stavu žalovaný úspěšně u soudu uplatnit své právo na náhradu škody? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5 

Akciová společnost ALFA, a.s. má deset akcionářů – A, B, C, D, E, F, G, H, I a J se stejným (10%) podílem na základním kapitálu i hlasovacích právech. Hodnota čistého obchodního majetku společnosti se odhaduje na 1 mld. Kč. Představenstvo společnosti zpracovalo projekt rozdělení, který předpokládá, že ALFA, a.s. se rozdělí na dvě (nově zakládané) nástupnické společnosti, a to BETA, a.s. a GAMA, a.s. s tím, že ALFA, a.s. zanikne. Projekt určuje, že na každou z těchto nástupnických společností by měla přejít přesně polovina obchodního jmění zanikající společnosti ALFA, a.s., tedy jak jejích aktiv, tak pasiv. Hodnotu čistého obchodního majetku, která má v souladu s projektem rozdělení přejít na BETA, a.s., znalec jmenovaný soudem ocenil na částku 500 mil. Kč. Hodnotu čistého obchodního majetku, která má podle projektu přejít na GAMA, a.s., týž znalec ocenil rovněž na částku 500 mil. Kč. Projekt rozdělení dále předpokládá, že zatímco v nástupnické společnosti BETA, a.s. získají akcie pouze A, B, C, D a E, a to každý po 20 %, akcie nástupnické společnosti GAMA, a.s. si rovným dílem rozdělí jen F, G, H, I a J. Na valné hromadě společnosti ALFA, a.s. konané  dne 4. května 2009 byl projekt (po dodržení všech zákonem předepsaných předpokladů) schválen hlasy všech akcionářů kromě akcionáře A. O usnesení valné hromady byl pořízen notářský zápis. Akcionář A s projektem jako jediný nesouhlasí a hlasoval proti a namítá, že odporuje zákonu, nemá-li A v nástupnické společnosti GAMA, a.s. získat žádné akcie, tedy má-li vlastně ztratit veškerá práva k majetku rozdělovanému do této společnosti. Tvrdí, že projekt (za daných okolností)  natolik zásadním způsobem zasahuje do jeho akcionářských práv (když jej zbavuje účasti v jedné z nástupnických společností), že je zcela nepřípustné, aby se tak stalo bez jeho souhlasu. 

Je důvodná námitka akcionáře A, že zákon zakazuje: 

a) výměnný poměr, při kterém se A stane akcionářem pouze některé z nástupnických společností, nebo

b) aby byl daný projekt rozdělení schválen proti vůli A? Své závěry právně odůvodněte.

Řešení  klauzurní práce z obchodního práva – 15. května 2009 

Příklad č. l 


Ze zadání vyplývá, že Josef Novák a Josef Vopička vykonávají jeden zednické, druhý klempířské práce podnikatelským způsobem (činí tak soustavně, samostatně, vlastním jménem a na vlastní odpovědnost). Na závěru, že jsou podnikateli, nic nemění skutečnost, že podnikají  bez živnostenského oprávnění, resp. že provozují neoprávněné podnikání. Podle ustanovení § 3a odst. l ObchZ  skutečnost, že určitá osoba podniká bez oprávnění k podnikání, nemá vliv na platnost právního úkonu. Smlouva je tudíž platná a první argument Josefa Nováka není po právu. 


Pokud jde o  námitku promlčení, je třeba nejdříve  řešit, jakou povahu má závazkový vztah mezi Josefem Novákem a Josefem Vopičkou. Z citovaného ustanovení § 3a odst. l  ObchZ  plyne, že tím,  že někdo nemá podnikatelské oprávnění, není dotčena ani povaha právního úkonu. Mezi oběma pány – přesto, že podnikali bez příslušného oprávnění -   vznikl tzv. relativní obchodní závazkový vztah (§ 261 odst. l ObchZ), neboť  smlouva byla uzavřena mezi podnikateli, přičemž je zřejmé s přihlédnutím ke všem okolnostem, že se týká jejich podnikatelské (byť neoprávněné) činnosti. Závazkový vztah  tudíž podléhá režimu obchodního zákoníku a  práva takto vzniklá se promlčují v obecné čtyřleté promlčecí lhůtě (§ 397 OchZ), nikoli tedy v obecné  tříleté lhůtě, která se uplatňuje v občanskoprávních vztazích. V době podání žaloby nebyl tudíž nárok Josefa Vopičky promlčen, protože čtyřletá promlčecí lhůta dosud neuplynula. Námitka Josefa Nováka není po právu.         

Příklad č. 2

Ad a)  Ustanovení  § 14 zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (dále jen ŽZ) sice připouští pokračování v provozování živnosti na základě živnostenského oprávnění zaniklého právního předchůdce. To ale jen  za splnění podmínky včasně (tj. v posuzovaném případě  do 16. června 2008) podaného oznámení  o pokračování živnosti živnostenskému úřadu spolu s žádostí o udělení koncese. Ze zadání splnění této podmínky nevyplývá. V posuzovaném případě se tudíž jedná  o neoprávněné podnikání vzhledem k absenci podnikatelského oprávnění k provozování silniční motorové dopravy, které by svědčilo panu Rádlovi.  

Ad b) Uložení výše uvedené sankce (pokuty ve výši 1.200.000 Kč)  není přípustné. Podle § 63 odst. 1 písm. c) a 2 písm. c) ŽZ sice může živnostenský úřad uložit podnikající fyzické osobě pokutu za neoprávněné podnikání. Ale při výměře pokuty je vázán kritérii  § 64 odst. 2 ŽZ a především absolutním limitem pokuty ve výši 1.000.000 Kč [§ 63 odst. 2 písm. c) ŽZ], který byl v rozporu se zákonem živnostenským úřadem překročen.

(Modifikace příkladu č. 1, str. 11 z učebnice  Sbírka příkladů  z obchodního práva.  Černá, S. a kolektiv. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.) 

Příklad č. 3

Ad a) 
Podle § 64 odst. 1, věta prvá  ObchZ,   kdo jedná jménem společnosti před jejím vznikem, je z tohoto jednání zavázán sám. V posuzovaném případě je tudíž z leasingové smlouvy uzavřené jménem společnosti před jejím vznikem zavázán pan Onderka. Ten také byl povinen informovat ostatní zakladatele  o uzavření smlouvy, aby mohl být pořízen a předložen ke schválení seznam jednání učiněných před vznikem společnosti  (§ 64 odst. 2 ObchZ). Společnost by byla  v souladu s ustanovením  § 64 odst. l věta druhá ObchZ  zavázána ze smlouvy uzavřené panem Onderkou jejím jménem pouze za podmínky, že její valná hromada podle § 125 odst. l písm. a) ObchZ do  tří měsíců od vzniku společnosti jednání schválila. Ze zadání nevyplývá, že by se tak stalo. Společnost tudíž není smlouvou vázána a proto ani není  povinna platit leasingové splátky. Leasingová společnost může vymáhat úhradu splátek a případných úroků z prodlení jen na panu Onderkovi. 

Ad b)  Ustanovení, podle něhož může společnost do tří měsíců od svého vzniku schválit jednání učiněné jejím jménem nebrání tomu, aby  závazek z takového jednání převzala později.  Jiné jsou však podmínky, za nichž se tak může stát.  

· Společnost, resp. jednatel jednající jejím jménem, musí uzavřít písemně smlouvu o převzetí dluhu se společníkem  Onderkou (§ 531 odst. l ObčZ – privativní intercese).

·  Věřitel, tedy leasingová společnost musí dát k převzetí souhlas, jinak je neúčinné (k postupu podle § 64 odst. l ObchZ se uzavření smlouvy o převzetí dluhu ani  souhlas věřitele nevyžadují). 
K tomu dále uvádíme, že jednatel je ve vztahu ke společnosti povinen sjednat takové podmínky  převzetí dluhu,  které umožňují učinit závěr, že uzavření smlouvy se společníkem  je v zájmu společnosti a že jejím  uzavřením neporušil povinnost péče řádného hospodáře,  s níž má zařizovat  záležitosti společnosti.  Jinak odpovídá za z toho  vzniklou škodu.     

(Modifikace příkladu č. 2, str. 92, 93 z učebnice  Sbírka příkladů  z obchodního práva.  Černá, S. a kolektiv. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.) 

Příklad č. 4

Ad a) Ze zadání vyplývá, že byla uzavřena smlouva o přepravě  věci dle § 610 a násl. ObchZ. Podle § 624 odst. 2 ObchZ při poškození nebo znehodnocení zásilky je dopravce povinen nahradit rozdíl mezi cenou, kterou měla zásilka v době jejího převzetí dopravcem, a cenou, kterou by v této době měla zásilka poškozená nebo znehodnocená.  Podle ustanovení § 399 ObchZ se právo na náhradu škody vzniklé na dopravovaných věcech  promlčuje ve speciální promlčecí době jednoho roku, jež počíná běžet  okamžikem doručení zásilky. V posuzovaném případě tedy začala promlčecí lhůta běžet  11. 5. 2006 a právo na náhradu škody se tudíž promlčelo dne 11. 5. 2007.  V době uplatnění tohoto práva v protinávrhu žalovaného v zahájeném soudním sporu  proto bylo již právo na náhradu škody na zásilce  promlčeno. Žalobce tudíž mohl vznést námitku promlčení. 

Ad  b) Žalovaný může uplatnit své právo na náhradu škody navzdory jeho promlčení, a to v souladu s § 388 odst. 2 písm. a) ObchZ. Podle tohoto ustanovení může oprávněná strana  i po uplynutí promlčecí doby uplatnit své právo při obraně nebo při započtení, jestliže se obě práva vztahují k téže smlouvě nebo několika smlouvám uzavřeným na základě jednoho jednání nebo několika souvisejících jednání, nebo právo mohlo být použito kdykoli před uplynutím promlčecí doby k započtení vůči nároku uplatněnému druhou stranou. V posuzovaném případě mají právo na doplacení přepravného a právo na náhradu škody na dopravovaných věcech vzájemnou souvislost, protože se  vztahují k téže smlouvě. Žalovaný proto může  uplatnit  své promlčené právo na náhradu škody formou obrany proti žalobě na doplacení přepravného. Stejně tak by se na ně vztahovala i podmínka § 388 odst. 2 písm. b) ObchZ, protože pohledávku na náhradu škody bylo možné použít kdykoli  k  započtení proti dopravcově pohledávce na zaplacení přepravného. Uplynutí promlčecí doby až poté, kdy se splatné pohledávky setkaly, nemá vliv na možnost započtení. Proto i navzdory promlčení může odesilatel  (žalovaný) úspěšně při obraně u soudu uplatnit své promlčené právo na náhradu škody na zásilce proti nároku žalobce (dopravce) na úhradu přepravného. 

Příklad č. 5

Ad a) Námitka A o protiprávnosti výměnného poměru není důvodná. Ustanovení § 248 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev (dále jen „ZPřem“), připouští, aby projekt rozdělení stanovil, že společníci rozdělované obchodní společnosti nebo někteří z nich se stali společníky jen jedné nástupnické obchodní společnosti a jejich členství v ostatních nástupnických obchodních společnostech nevzniklo. Podle § 291 odst. 1 ZPřem ostatně platí, že výměnný poměr akcií může být stanoven nejen stejně pro všechny akcionáře ve všech nástupnických společnostech podle jejich podílu na základním kapitálu zanikající společnosti (rovnoměrný výměnný poměr). Výměnný poměr může být podle tohoto ustanovení stanoven také v různých nástupnických společnostech různě (nerovnoměrný výměnný poměr), což je i případ nastíněný v zadání. Jedná se o zvláštní případ rozdělení s nerovnoměrným výměnným poměrem, tzv. „k nule“, při kterém akcionář rozdělované společnosti v některé nástupnické společnosti neobdrží žádnou účast (proto nerovnoměrný výměnný poměr „k nule“).

Ad b) Důvodná není ani námitka A ohledně požadované většiny pro schválení projektu rozdělení společnosti ALFA, a.s. Jak bylo uvedeno, projekt rozdělení předpokládá zvláštní případ rozdělení s nerovnoměrným výměnným poměrem ve smyslu § 291 odst. 1 ZPřem. 
Na schvalování takového projektu rozdělení výslovně pamatuje speciální ustanovení § 22 odst. 1 ZPřem. To nepožaduje souhlas každého akcionáře dotčeného takovým výměnným poměrem, nýbrž jen určuje, že projekt takového rozdělení musí být schválen alespoň hlasy akcionářů, kteří vlastní akcie, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota dosahuje alespoň 90 % základního kapitálu zanikající společnosti. Tato podmínka byla v daném případě splněna, když návrh byl přijat potřebnou většinou 90 % hlasů (podíl akcionářů, kteří se vyslovili pro projekt rozdělení na hlasovacích právech ALFA, a.s., činí právě 90 %). Valná hromada tudíž mohla projekt rozdělení (hlasy ostatních akcionářů) platně schválit i proti vůli A.

Doplňující poznámka nad rámec požadovaného řešení: 

V souladu s § 291 odst. 2 ZPřem se nicméně také na nerovnoměrný výměnný poměr k nule použije § 106 odst. 1 ZPřem, podle něhož výměnný poměr musí být vždy vhodný a odůvodněný (přiměřený). Lze konstatovat, že výměnný poměr akcií je vhodný a odůvodněný, pokud akcie, které získá akcionář zanikající společnosti (zde ALFA, a.s.) výměnou za akcie nástupnické společnosti (zde BETA, a.s. či GAMA, a.s.), představují reálnou protihodnotu akcií zanikající společnosti, které tento akcionář vlastní před rozdělením. Zásadně přitom jde o zachování hodnoty podílu vyměňovaných akcií na čistém obchodním majetku zúčastněné společnosti. Jinak řečeno, na jednu akcii o určité jmenovité hodnotě zanikající společnosti musí připadnout tolik akcií nástupnické společnosti o určité jmenovité hodnotě, aby na akcie před rozdělením a na akcie po rozdělení připadla stejná výše čistého obchodního majetku. Tuto podmínku projekt rozdělení ALFA, a.s. splňuje, když co do důsledku nijak nepoškozuje akcionáře žádné z nástupnických společností (BETA, a.s. či GAMA, a.s.). Zatímco v ALFA, a.s., připadá na každého z jejích akcionářů čistý obchodní majetek ve výši 100 mil. Kč (10 % z celkového čistého obchodního majetku ve výši 1 mld. Kč), v nástupnických společnostech zůstane tato hodnota zachována. BETA, a.s. i GAMA, a.s. sice převezmou vždy jen polovinu čistého obchodního majetku rozdělované společnosti ALFA, a.s., tato hodnota však v té které společnosti „připadne“ již jen pěti akcionářům (20 % z hodnoty čistého obchodního majetku ve výši 500 mil. Kč). Hodnota připadající na akcie A ve společnosti BETA, a.s. tak bude činit opět 100 mil. Kč. 

Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 15. května  2009 společně tito učitelé:  Prof.  Stanislava Černá a JUDr. Daniel Patěk.  Vedoucí katedry není samostatně dalším přezkumným místem. Druhou reprobaci klauzurní práce posuzuje tříčlenná komise složená z učitelů katedry obchodního práva, jejímž členem je vždy vedoucí katedry. 

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

                                                                                          vedoucí katedry

