Klauzurní práce z obchodního práva - 3. 4. 2009

Příklad č. 1

Podnikatel (živnostník) Jan Novák provozoval volnou živnost bez omezení na konkrétní obor činnosti. Jeho předmětem podnikání tak byla výroba, obchod a služby neuvedené v přílohách 1 až 3 živnostenského zákona. Jan Novák dlouhodobě za sebe a za své zaměstnance neplatil pojistné na sociální zabezpečení a příspěvek na státní politiku zaměstnanosti. Na návrh příslušné okresní správy sociálního zabezpečení mu proto živnostenský úřad rozhodnutím, které nabylo právní moci dne 15. 8. 2008, zrušil živnostenské oprávnění k provozování živnosti ohlašovací volné. Jan Novák se proti rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění neodvolal, neboť si byl vědom toho, že potvrzení o skutečnosti, že fyzická osoba nemá nedoplatky na sociálním zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, již není povinným průkazem splnění všeobecných podmínek provozování živnosti. Jan Novák proto volnou živnost v témže rozsahu ohlásil dne 1. 11. 2008. 

Posuďte, zda a popř. kdy vznikne Janu Novákovi živnostenské oprávnění? (Předpokládejte, že ohlášení má náležitostí podle § 45 a 46 živnostenského zákona.) Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 2
Společnost Dopravní, a. s. jako kupující a společnost Lokomotivka, a. s. jako prodávající uzavřely kupní smlouvu na dodávku 10 lokomotiv XPS. Prodávající se zavázal dodat lokomotivy do 30. 6. Kupující se zavázal zaplatit kupní cenu do jednoho měsíce od dodání lokomotiv. Společnost. Dopravní, a. s. se v kupní smlouvě zavázala zaplatit kupní cenu plněním z akreditivu a uzavřela proto s Blahobytnou bankou, a. s. smlouvu o otevření akreditivu. Ihned poté na základě této smlouvy Blahobytná banka, a. s. sdělila písemně společnosti Lokomotivka, a. s., že v její prospěch otevírá akreditiv. V akreditivní listině se banka zavázala k zaplacení peněžitého plnění za dodávku 10 lokomotiv ve lhůtě splatnosti do 1 měsíce ode dne dodání zboží. Platnost akreditivu byla určena do 31. 8. Plnění z kupní smlouvy, jakož i úhrada z akreditivu, probíhaly řádně a včas, takže Dopravní, a. s. a Lokomotivka, a. s. se v průběhu srpna dohodly na dodatku ke kupní smlouvě a dodání dalších 5 lokomotiv do 30. 11. za stejných podmínek. Společnost Dopravní, a. s. uzavřela dodatek ke smlouvě o otevření akreditivu s Blahobytnou bankou, a. s. a informovala o sjednání dodatku ke smlouvě o otevření akreditivu Lokomotivku, a. s. s tím, že kupní cena bude opět hrazena bankou z akreditivu. Dodávka vyrobených lokomotiv kupujícímu proběhla řádně ve sjednaném termínu. Za řádně dodané lokomotivy Blahobytná banka, a. s. Lokomotivce, a. s. nezaplatila s tím, že Dopravní, a. s. vůči ní neplní své závazky. Lokomotivka, a. s. podala na Blahobytnou banku, a. s. žalobu na zaplacení kupní ceny z akreditivu. 

Bude žaloba Lokomotivky, a. s. na Blahobytnou banku, a. s. úspěšná? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 3

Společnost Pražské motory s. r. o., podnikající v oblasti strojírenství, má jediného společníka, kterým je společnost BVV MOTORS a. s. se sídlem v Praze. Společnost Pražské motory s. r. o. má se společností SW systems s. r. o. uzavřenou dlouhodobou smlouvu o užívání určitého softwaru, který nutně potřebuje ke svému podnikání. Když zjistila, že stávající tři společníci společnosti SW systems s. r. o. uvažují o prodeji svých obchodních podílů v této společnosti, rozhodla se, že pro ni bude nejlepší, pokud je sama koupí a stane se jediným společníkem SW systems s.r.o. Společenská smlouva společnosti SW systems s. r. o. umožňuje převod obchodního podílu bez souhlasu valné hromady na jiného společníka i třetí osobu. Se společníky panem Malým a panem Starým uzavřela společnost Pražské motory s. r. o. smlouvy o převodu obchodního podílu dne 10. 7. 2008. Se třetím společníkem, panem Krupičkou, který byl 10. 7. 2008 na dovolené mimo republiku, však uzavřela smlouvu o převodu obchodního podílu až po jeho návratu do vlasti, dne 25. 7. 2008. Všechny tři smlouvy jsou obsahově shodné, liší se pouze ve specifikaci obchodního podílu a ve výši kupní ceny. Pan Starý převáděl obchodní podíl ve výši 25 % za 250 000 Kč, pan Malý převáděl obchodní podíl ve výši 30 % za 300 000 Kč a pan Krupička převáděl obchodní podíl ve výši 45 % za 450 000 Kč. Všechny smlouvy splňovaly formální a obsahové náležitosti podle § 115 odst. 4 ObchZ. Jediným jednatelem společnosti Pražské motory s. r. o. je pan Malý, který pro potřeby společnosti převzal všechny tři smlouvy o převodu obchodního podílu ihned poté, co byly tyto uzavřeny.

Stala se společnost Pražské motory s. r. o. společníkem společnosti SW systems s. r. o., resp. jejím jediným společníkem? Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 4
Společnost Janíková a Krupička, k. s. má tři společníky: Danu Janíkovou, Daniela Krupičku a Jiřího Novotného. Se společností Nábytek servis s. r. o. uzavřela obchodní kupní smlouvu, na jejímž základě koupila kancelářský nábytek za částku 80 000 Kč. Kancelářský nábytek byl společností Nábytek servis s. r. o. řádně a včas dodán. Společnost Janíková a Krupička, k. s. nezaplatila v termínu stanoveném ve smlouvě kupní cenu. Společnost Nábytek servis s. r. o. proto zažalovala všechny tři společníky, aby jí společně a nerozdílně zaplatili kupní cenu ve výši 80 000 Kč s příslušenstvím.  

Podle výpisu z obchodního rejstříku je Dana Janíková komplementářem, Daniel Krupička a Jiří Novotný jsou komanditisté. Vklady obou komanditistů jsou ve výši 100 000 Kč, každý z nich je splacen z 50 % a tento rozsah splacení je též zapsán do obchodního rejstříku.  
a) V jakém rozsahu ručí jednotliví společníci komanditní společnosti za závazek společnosti Nábytek servis s. r. o.?
b) Bude žaloba společností Nábytek servis s. r. o. úspěšná?

Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 5
Jaroslav Mazaný a Josef Utřinos byli spoluvlastníky domu. K tomu, aby nájemné z pronajatých prostor v domě mohlo být placeno bezhotovostním převodem, uzavřeli oba spoluvlastníci se Zámožnou bankou, a. s. smlouvu o běžném účtu. Smlouva obsahovala ujednání, že Jaroslav Mazaný i Josef Utřinos mají postavení spolumajitele účtu a každý spolumajitel účtu je oprávněn nakládat s účtem samostatně. V souladu se smlouvou Zámožná banka, a. s. převzala podpisové vzory obou spolumajitelů s ujednáním, že každý z nich je oprávněn nakládat s prostředky na běžném účtu samostatně. Na běžný účet měsíčně docházely platby nájemníků za prostory užívané v domě. Zhruba po roce od uzavření smlouvy se do Zámožné banky, a. s. dostavil Jaroslav Mazaný a vypověděl smlouvu o běžném účtu k 1. dni následujícího kalendářního měsíce a zároveň předal bance příkaz k okamžitému převodu všech peněžních prostředků na účtu na svůj běžný účet u téže banky. Josef Utřinos se dostavil do banky poté, co obdržel informaci o tom, že běžný účet u Zámožné banky, a. s. byl zrušen a domáhal se výplaty poloviny částky převedené ze společného běžného účtu na běžný účet pana Mazaného. Svůj požadavek odůvodnil tím, že: 
a) banka nebyla oprávněna přijmout výpověď smlouvy o běžném účtu jen od jednoho spolumajitele účtu a 

b) banka byla povinna respektovat, že podíly spolumajitelů účtu na prostředcích na běžném účtu jsou stejné. Z tohoto důvodu nebyla banka oprávněna provést příkaz Jaroslava Mazaného, kterým převedl všechny peněžní prostředky na svůj běžný účet u téže banky.Posuďte argumenty Josefa Utřinose. Své závěry právně odůvodněte.
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Příklad č. 1

Potvrzení o skutečnosti, že fyzická osoba, která na území České republiky podnikala nebo podniká, nemá nedoplatky na platbách pojistného na sociální zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti, není povinným dokladem o splnění jedné z všeobecných podmínek provozování živnosti. Za všeobecné podmínky provozování živnosti se považuje pouze dosažení věku 18 let, způsobilost k právním úkonům a bezúhonnost ve smyslu § 6 odst. 2 živnostenského zákona. Dluh podnikatele Nováka na povinných platbách pojistného na sociální zabezpečení a na příspěvku na státní politiku zaměstnanosti proto nemá vliv na splnění všeobecných podmínek provozování živnosti, které jsou z hlediska ohlášení volné živnosti rozhodující.

I přesto však Janu Novákovi oprávnění k provozování volné živnosti na základě jejího ohlášení k 1. 11. 2008 nevznikne. Živnostenský zákon totiž v § 58 odst. 3 umožňuje, aby živnostenský úřad na základě návrhu příslušné správy sociálního zabezpečení rozhodl o zrušení živnostenského oprávnění, pokud podnikatel řádně neplní své povinnosti na úseku sociálního zabezpečení. Takové zrušení živnostenského oprávnění se stává překážkou provozování živnosti ve smyslu § 8 odst. 6 živnostenského zákona. Dle citovaného ustanovení může podnikatel, kterému bylo živnostenské oprávnění dle § 58 odst. 3 živnostenského zákona zrušeno, ohlásit ohlašovací živnost nebo požádat o udělení koncese v oboru nebo v příbuzném oboru nejdříve po uplynutí 3 let od právní moci rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění.

Vzhledem k tomu, že rozhodnutí o zrušení živnostenského oprávnění nabylo právní moci dne 15. 8. 2008, trvala dne 1. 11. 2008 u pana Jana Nováka překážka provozování živnosti ve smyslu § 8 odst. 6 živnostenského zákona. Protože Jan Novák v uvedený den ohlásil volnou živnost ve stejném oboru, živnostenské oprávnění mu ohlášením nevzniklo.

Příklad č. 2

Rozhodující pro rozhodnutí o žalobě obchodní společnosti Lokomotivka, a. s. je posouzení, zda Blahobytné bance, a. s. vznikl závazek zaplatit kupní cenu dodávky lokomotiv z akreditivu. Právní úprava smlouvy o otevření akreditivu je obsažena v § 682 až 691 ObchZ. Smlouva o otevření akreditivu se uzavírá mezi příkazcem (kupujícím) a bankou. Banka se ve smlouvě zavazuje příkazci, že na základě jeho žádosti poskytne oprávněnému (prodávajícímu) na účet příkazce určité plnění, jestliže oprávněný splní do určité doby stanovené podmínky. Podle § 683 odst. 1 ObchZ banka v souladu se smlouvou písemně sdělí oprávněnému, že v jeho prospěch otevírá akreditiv, a oznámí mu jeho obsah. Sdělení je obsaženo v akreditivní listině, ve které musí být určeno plnění, ke kterému se banka zavazuje, doba platnosti akreditivu a akreditivní podmínky, jež má oprávněný v této době splnit, aby se mohl domáhat plnění vůči bance. Podle § 683 odst. 3 ObchZ závazek banky z akreditivu vůči oprávněnému vzniká oznámením, tj. doručením akreditivní listiny. 

V řešeném případu Blahobytná banka, a. s. v souladu se smlouvou o otevření akreditivu uzavřenou s obchodní společností Dopravní, a. s. doručila oprávněnému – Lokomotivce, a. s. akreditivní listinu. Z akreditivní listiny vznikl Blahobytné bance, a. s. závazek uhradit kupní cenu po dodání lokomotiv. Na základě dodatku ke kupní smlouvě byla sice uzavřena dohoda o změně smlouvy o akreditivu tak, aby Blahobytná banka, a. s. byla zavázána uhradit kupní cenu i za další dodávku, ale banka nedoručila oprávněnému – společnosti Lokomotivka, a. s. novou akreditivní listinu (o uzavření dodatku ke smlouvě o otevření akreditivu informoval Lokomotivku, a. s. jen kupující). Vzhledem k této skutečnosti Blahobytné bance, a. s. zanikl závazek z původní akreditivní listiny splněním a nevznikl nový závazek vůči Lokomotivce, a. s. Žalobě Lokomotivky, a. s. vůči Blahobytné bance, a. s. nebude vyhověno. Pro úplnost uvádíme, že Blahobytné bance, a. s. však mohla nevystavením akreditivní listiny vzniknout vůči Dopravní, a. s. odpovědnost za škodu podle § 373 a násl. ObchZ pro porušení smlouvy o otevření akreditivu nevystavením a nedoručením akreditivní listiny Lokomotivce a. s. 
Příklad č. 3

Ze zadání plyne, že společenská smlouva společnosti SW systems s. r. o. umožňuje převod obchodního podílu bez souhlasu valné hromady na jiného společníka i třetí osobu. Tato ujednání jsou v souladu s obchodním zákoníkem. Ustanovení § 115 odst. 1 ObchZ má totiž dispozitivní charakter a společníci společnosti SW systems s. r. o. využili možnost se od něj ve společenské smlouvě odchýlit. Rovněž společenská smlouva v souladu s ustanovením § 115 odst. 2 ObchZ připouští, aby společník převedl svůj obchodní podíl na jinou osobu než společníka. Podmínky pro převod obchodních podílů podle § 115 ObchZ tak byly splněny.

Pro řešení příkladu je však nutno si uvědomit, že nabyvatelem je společnost Pražské motory s. r. o., která má jediného společníka, jímž je společnost BVV MOTORS a. s. Z ustanovení § 105 odst. 2, druhá věta, ObchZ proto plyne, že společnost Pražské motory s. r. o. nemůže být jediným společníkem jiné společnosti s ručením omezeným. Společnost Pražské motory s. r. o. se tak stala společníkem společnosti SW systems s. r. o., nikoli však jejím jediným společníkem. Nenabyla totiž obchodní podíly všech tří společníků společnosti SW systems s.r.o., ale pouze 25% podíl pana Starého a 30% podíl pana Malého. Smlouva o převodu obchodního podílu uzavřená dne 25. 7. 2008 s panem Krupičkou je totiž absolutně neplatná pro rozpor s ustanovením § 105 odst. 2, druhá věta, ObchZ.

Pro úplnost uvádíme, že i když bylo záměrem společnosti Pražské motory s. r. o. stát se jediným společníkem společnosti SW systems s. r. o., ze zadání plyne, že nebyla sjednána vzájemná závislost smluv o převodu obchodních podílů (smlouvy obsahovaly jen náležitosti vyžadované zákonem). Ve vztahu mezi smlouvou uzavřenou s panem Krupičkou a smlouvami uzavřenými s panem Starým a Malým se neuplatní ani ustanovení § 275 odst. 2 ObchZ, neboť tyto smlouvy nebyly uzavřeny při tomtéž jednání. Neplatnost smlouvy o převodu obchodního podílu uzavřená mezi společností Pražské motory s. r. o. a panem Krupičkou tak nemá vliv na platnost smluv o převodu obchodních podílů dříve uzavřených společností Pražské motory s. r. o. s panem Malým a panem Starým.
Skutečnost, že pan Malý byl společníkem ve společnosti SW systems s.r.o. a zároveň jediným jednatelem ve společnosti Pražské motory s.r.o. nemá na řešení příkladu žádný vliv.
Příklad č. 4

Ad a)

Společníci komanditní společnosti ručí za závazky společnosti v rozsahu stanoveném zákonem (ex lege). Komplementář ručí za závazky společnosti neomezeně a komanditista zásadně ručí za závazky společnosti do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v obchodním rejstříku (§ 93 odst. 1 ObchZ). Na komanditistu Daniela Krupičku se však uplatní speciální pravidlo obsažené v § 95 ObchZ, podle kterého ručí komanditista za závazky společnosti jako komplementář v případě, že obchodní firma společnosti obsahuje jeho jméno. Společníci ručí za závazky společnosti solidárně, přičemž se ale jedná o modifikovanou solidaritu, kdy paní Janíková a pan Krupička ručí za celý závazek neomezeně a pan Novotný za daný závazek jen v rozsahu 50 000 Kč. 
Ad b)

Podle § 312 ObchZ se užije ustanovení § 305 až 311 ObchZ přiměřeně i pro ručení, které vzniklo ze zákona. Podle § 306 odst. 1, první věta, ObchZ je věřitel oprávněn se domáhat splnění zajištěného závazku po ručiteli jen v případě, že dlužník nesplnil svůj splatný závazek v přiměřené době poté, co byl k tomu písemně věřitelem vyzván. Ze zadání neplyne, že by byly dány podmínky podle § 306 odst. 1, druhé věty, ObchZ, při nichž není třeba, aby byla výzva učiněna. Soud by tak měl žalobu proti všem společníkům zamítnout, a to z důvodu, že společnost Nábytek servis s. r. o. písemně nevyzvala nejprve k plnění dlužníka, tedy komanditní společnost.

(Modifikace příkladu č. 2, str. 88 z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva. Černá, S. a kolektiv. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.) 

Příklad č. 5

Ad a)

Podle § 709 odst. 4 ObchZ, je-li zřízen běžný účet pro více osob, má každá z nich postavení majitele účtu. Spolumajitelé účtu nakládají s účtem společně, pokud se ve smlouvě o běžném účtu s bankou nedohodnou, že s účtem nakládá jeden z nich. Z této úpravy plyne její dispozitivní povaha. Nakládání s účtem je legislativní zkratka obsažená v § 709 odst. 3 ObchZ  zahrnující uzavření nebo změnu smlouvy o běžném účtu anebo ukončení vztahu založeného smlouvou o běžném účtu. Jaroslav Mazaný a Josef Utřinos uzavřeli se Zámožnou bankou, a. s. smlouvu o společném běžném účtu a využili dispozitivnosti právní úpravy sjednáním práva pro každého spolumajitele nakládat s účtem samostatně. Na základě tohoto ujednání byl Jaroslav Mazaný oprávněn vypovědět smlouvu o běžném účtu. Argumentace Josefa Utřinose tak neobstojí. 

Ad b)

Podle § 715 odst. 1 ObchZ může být smlouva o běžném účtu vypovězena majitelem účtu kdykoli. Dnem doručení výpovědi bance smlouva zaniká. Právní úprava je s ohledem na § 263 odst. 1 ObchZ dispozitivní, tudíž Jaroslav Mazaný mohl navrhnout bance i jiný termín zániku smlouvy (přesněji zániku závazků ze smlouvy) o běžném účtu a banka tento termín přijala. Před ukončením smlouvy o běžném účtu předal Jaroslav Mazaný příkaz k převodu peněžních prostředků na jiný účet. Podle ujednání v podpisových vzorech předaných bance v souladu s § 710 odst. 2 ObchZ byl každý ze spolumajitelů oprávněn nakládat s peněžními prostředky na účtu samostatně. Zámožná banka, a. s. byla povinna provést příkaz Jaroslava Mazaného, který byl udělen v souladu se zákonem a smlouvou o běžném účtu. Argumentace Josefa Utřinose neobstojí, protože podle § 709 odst. 4 ObchZ jsou podíly všech spolumajitelů stejné, jen pokud jde o zůstatky na běžném účtu. V řešeném případu šlo Josefu Utřinosovi o podíl na částce převedené na jiný účet. Případného plnění by se musel domáhat přímo vůči Jaroslavu Mazanému. 

(Modifikace příkladu č. 49, str. 237 z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva. Černá, S. a kolektiv. Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.) 

 Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 3. dubna 2009 společně tito učitelé: JUDr. P. Liška, JUDr. T. Horáček a JUDr. K. Eichlerová. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem. Druhou reprobaci klauzurní práce posuzuje tříčlenná komise složená z učitelů katedry obchodního práva, jejímž členem je vždy vedoucí katedry. 

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

                                                                                          vedoucí katedry
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