Zadání klauzurní práce z obchodního práva – 6. března 2009

Příklad č. 1

Jan Novák, Anežka Bláhová, Tomáš Venclovský, Arnošt Šeda a Vojtěch Zelený založili společnost s ručením omezeným OMEGA, spol. s r. o. Na společnosti se každý společník podílí rovným dílem, tedy jednou pětinou. Tomu odpovídá stejný počet hlasů každého společníka. Po neblahých zkušenostech s nekvalitním řízením předchozích společností, ve kterých měli v minulosti účast, vtělili společníci do společenské smlouvy klauzuli o tom, že jednatelem společnosti může být pouze osoba s ukončeným vysokoškolským vzděláním ekonomického či právnického zaměření. Prvním jednatelem byl ve společenské smlouvě určen Jan Novák, který tuto podmínku splňoval. Po pěti letech podnikání přestali být ostatní společníci spokojeni s výsledky jeho práce, a tak jej na řádně svolané valné hromadě konané dne 15. října 2008 z funkce jednatele odvolali a na jeho místo zvolili společnici Anežku Bláhovou. V úvahu vzali i to, že měla dlouholeté zkušenosti s úspěšným řízením obchodních společností. Pro obě usnesení hlasovali Tomáš Venclovský, Arnošt Šeda a Vojtěch Zelený. Jan Novák hlasoval proti. Anežka Bláhová se hlasování zdržela. K zápisu nové jednatelky do obchodního rejstříku došlo dne 29. října 2008. Jan Novák se cítil odvoláním dotčen, a tak se pustil do pátrání v profesním zázemí nové jednatelky. Po několika měsících se mu podařilo zjistit a opatřit důkazy o tom, že Anežka Bláhová je možná zkušenou a úspěšnou manažerkou, studium na vysoké škole však nikdy neukončila. Dne 28. ledna 2009 proto k soudu podal návrh na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, kterým byla Anežka Bláhová zvolena jednatelkou, a současně na určení, že Anežka Bláhová není jednatelkou společnosti.

a) Bylo rozhodnutí valné hromady, kterým byla Anežka Bláhová zvolena jednatelkou, po právu?

b) Jak o obou návrzích Jana Nováka rozhodne soud? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2

Podnikatel Jaroslav Veselý (zapsaný v obchodním rejstříku), podnikající v oboru výroby oděvů a oděvních doplňků, udělil panu Františku Novákovi prokuru, jež obsahovala výslovný zákaz, aby prokurista nabýval, zcizoval a zatěžoval nemovitosti. František Novák byl do obchodního rejstříku zapsán jako prokurista dne 2. června 2008. Dne 1. července 2008 uzavřel z titulu prokury za Jaroslava Veselého kupní smlouvu se společností Reality plus, a.s., na jejímž základě měl Jaroslav Veselý nabýt pozemek s potůčkem, na němž měla být podle kupní smlouvy následně kupujícím vybudována sauna určená k zaslouženému odpočinku Jaroslava Veselého a jeho rodiny. Jakmile se Jaroslav Veselý dozvěděl o uzavření této smlouvy, sdělil společnosti Reality plus, a.s., že se smlouvou necítí vázán. Na podporu tohoto názoru odkázal na výslovnou klauzuli prokury vylučující takové úkony.

Uveďte, zda uvedená smlouva Jaroslava Veselého zavazuje či nikoliv, a posuďte relevanci jeho námitky. Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3

Tomáš Novotný měl za společností Omega, spol. s r. o. pohledávku na splacení úvěru ve výši 1 mil. Kč, jejíž splatnost v souladu se smlouvou nastala dne 15. listopadu 2004. Tuto pohledávku Tomáš Novotný platně postoupil společnosti XETRA, a.s., a to písemnou smlouvou uzavřenou dne 13. listopadu 2008. Týž den Tomáš Novotný postoupení též nofitikoval dlužníkovi. Dne 10. listopadu 2008 vznikla společnosti Omega, spol. s r. o. jako prodávající za společností XETRA, a.s. coby kupující ve stejné výši pohledávka na zaplacení kupní ceny za dodané zboží v souladu s kupní smlouvou podřízenou režimu obchodního zákoníku. Téhož dne se tato pohledávka stala i splatnou. Teprve dne 9. února 2009 společnost XETRA, a.s. písemným úkonem adresovaným společnosti Omega, spol. s  r. o. (a téhož dne této společnosti i doručeným) provedla započtení obou pohledávek.  

Došlo zápočtovým úkonem XETRA, a.s. k zániku její povinnosti uhradit společnosti Omega, spol. s r. o. kupní cenu dodaného zboží (o příslušenství žádné z pohledávek neuvažujte)? Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 4
Dva podnikatelé v obchodní kupní smlouvě písemně sjednali, že kupující v případě prodlení se zaplacením stanovené kupní ceny či její části uhradí prodávajícímu úrok z prodlení ve výši 0,05 % z dlužné částky za každý den prodlení a současně smluvní pokutu ve výši 0,45 % z dlužné částky za každý den prodlení. Další ujednání strany neučinily. Kupující se s úhradou kupní ceny opozdil o více než dva měsíce. Když dlužnou částku (jistinu) uhradil, prodávající jej písemně vyzval ještě k úhradě smluveného úroku z prodlení a smluvní pokuty za dobu, po kterou byl v prodlení, tj. celkem 0,5 % z dlužné částky za každý den prodlení. Současně kupujícímu sdělil, že pokud obě částky neuhradí bez zbytečného odkladu po doručení výzvy, bude prodávající požadovat také zákonný úrok z prodlení z obou těchto částek.

a) Má prodávající nárok na úrok z prodlení ve sjednané výši a na smluvní pokutu?

b) Vznikne prodávajícímu nárok na úrok z prodlení z (případně) dlužné částky úroku z prodlení a smluvní pokuty? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5

Akciová společnost ALFA, a.s., jejíž základní kapitál činí 10 mil. Kč, má pět akcionářů – A, B, C, D, E. Akciová společnost BETA, a.s., jejíž základní kapitál činí 20 mil. Kč, má rovněž pět akcionářů - F, G, H, I a J. V obou společnostech se všichni akcionáři podílejí na základním kapitálu i hlasovacích právech rovným dílem, tj. disponují akciemi, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota činí právě 20 %. Představenstva těchto společností vyhotovila projekt fúze, který předpokládá, že společnosti splynou do nástupnické společnosti OMEGA, a.s., jejíž základní kapitál bude činit 100 mil. Kč. Hodnotu čistého obchodního majetku společnosti ALFA, a.s. ocenil znalec jmenovaný soudem na 100 mil. Kč. Hodnotu čistého obchodního majetku společnosti BETA, a.s. ocenil znalec jmenovaný soudem na  150 mil. Kč. Pro zjednodušení procesu výměny akcií, ale i proto, že v obou společnostech se osvědčilo, že každý akcionář měl týž podíl na základním kapitálu i hlasovacích právech, předpokládá projekt fúze, že na společnosti OMEGA, a.s. se budou všichni akcionáři podílet opět rovným dílem, tedy že za své akcie v zanikajících společnostech dostanou každý tolik akcií nástupnické společnosti OMEGA, a.s., jejichž souhrnná jmenovitá hodnota bude činit 
10 % základního kapitálu této nástupnické společnosti. S doplatky projekt nepočítá. Valné hromady konané v obou společnostech dne 2. února 2009 projekt (po dodržení všech zákonem předepsaných předpokladů postupu) schválily. Pouze akcionář F ve společnosti BETA, a.s. hlasoval proti, neboť s fúzí nesouhlasí. Namítá, že odporuje zákonu, aby akcionáři BETA, a.s. získali v nástupnické společnosti stejný počet akcií jako akcionáři ALFA, a.s., když přitom základní kapitál BETA, a.s. byl před fúzí dvojnásobný. 

a) Je výtka akcionáře F o protiprávnosti výměnného poměru akcií  oprávněná? 

b) Může akcionář F s úspěchem požadovat, aby soud vyslovil neplatnost usnesení valné hromady společnosti BETA, a.s. o schválení projektu fúze 
z důvodu, jejž namítá? Své závěry právně odůvodněte.

Klauzurní práce z obchodního práva – 6. března 2009 – řešení

Příklad č. 1

Ad a)

Předpoklady výkonu funkce jednatele ve společnosti s ručením omezeným stanoví zákon 
v § 38l ObchZ (překážka výkonu funkce) a v § 135 odst. 2 ve spojení s § 194 odst. 7 ObchZ (podmínky výkonu funkce). To nicméně nevylučuje, aby společenská smlouva vymezila další či přísnější předpoklady výkonu funkce. Také v právu společností se uplatňuje základní soukromoprávní princip, podle něhož dovoleno je vše, co zákon nezakazuje, respektive co se nepříčí zásadám, na kterých zákon spočívá. Obchodní zákoník ostatně úpravu dalších předpokladů výkonu funkce ve společenské smlouvě i předvídá (viz např. § 30 odst. 1). Ustanovení společenské smlouvy o tom, že jednatelem společnosti může být zvolena pouze osoba s ukončeným vysokoškolským vzděláním právního či ekonomického směru, je tudíž platné a bylo třeba je respektovat. Usnesení valné hromady o zvolení Anežky Bláhové 
do funkce jednatelky tak není po právu, když Anežka Bláhová tento závazný předpoklad vyžadovaný ve společenské smlouvě nesplňovala a usnesení je tudíž v rozporu se společenskou smlouvou. 
Ad b)

Soud přesto nevyhoví žádnému z návrhů Jana Nováka. Rozpor usnesení valné hromady se společenskou smlouvou sice zakládá důvod, pro který by soud mohl na základě § 131 odst. 1 ObchZ vyslovit jeho neplatnost, a to i k návrhu Jana Nováka coby společníka. Návrh na vyslovení neplatnosti usnesení přijatého na řádně svolané valné hromadě by nicméně musel být podán v prekluzivní lhůtě tří měsíců ode dne konání valné hromady, která napadené usnesení přijala (viz opět § 131 odst. 1 ObchZ). Tato lhůta uplynula dne 
15. ledna 2009. Návrh Jana Nováka byl k soudu podán až o necelé dva týdny později. 
Soud v daném případě ale nemůže ani určit, že Anežka Bláhová není jednatelkou, a to i kdyby Jan Novák osvědčil, že má na takovém určení naléhavý právní zájem. V souladu 
s § 131 odst. 8 ObchZ, jestliže nebyl (včas) podán návrh na neplatnost usnesení valné hromady podle § 131 odst. 1 či 2 ObchZ, lze jeho platnost přezkoumat jen v rejstříkovém řízení, ve kterém soud rozhoduje o povolení zápisu skutečnosti založené usnesením valné hromady do obchodního rejstříku. Pokud tedy k zápisu Anežky Bláhové do obchodního rejstříku došlo, soud již v jiném řízení nemůže konstatovat, že usnesení valné hromady o jejím zvolení trpí vadami a je tudíž neplatné. Rozpor se společenskou smlouvou je tím zhojen a Anežka Bláhová je jednatelkou společnosti. Z § 135 odst. 2 ve spojení s § 194 odst. 7 ObchZ sice plyne, že osoba, která nesplňuje podmínky výkonu funkce či na jejíž straně je dána překážka výkonu funkce, se jednatelem nestane, i když o tom rozhodl příslušný orgán, ustanovení nicméně výslovně dopadá pouze na podmínky stanovené zákonem  (arg.: „uvedené podmínky“, resp. „podmínky stanovené pro výkon funkce tímto zákonem nebo zvláštním právním předpisem“), nikoliv též na zpřísňující předpoklady vymezené ve společenské smlouvě.

Příklad č. 2

Ze zadání plyne, že prokura byla v době jednání prokuristy účinná (tj. zapsána v obchodním rejstříku - § 14 odst. 6 ObchZ). Rozhodnou pro posouzení případu je skutečnost, zda se v daném případě jednalo o překročení oprávnění prokuristy zastupovat podnikatele. Podle 
§ 14 odst. 1 ObchZ je prokurista zmocněn ke všem právním úkonům, k nimž dochází 
při provozu podniku, přičemž z ustanovení § 14 odst. 2 ObchZ vyplývá, že v prokuře není zahrnuto zcizování a zatěžování nemovitostí. V daném případě však nešlo o prodej, ale 
o koupi nemovitosti, která ze zákonem stanoveného rozsahu prokury zásadně nevybočuje. Jaroslav Veselý sice z rámce prokury výslovně vyloučil také nabývání nemovitostí, tato klauzule má nicméně pouze charakter vnitřního omezení (pokynu), které v souladu 
s § 14 odst. 3 ObchZ nemá právní účinky vůči třetím osobám. Námitka Jaroslava Veselého, pokud jde o toto omezení, tudíž není relevantní. Smlouva uzavřená se společností Reality plus, a.s. však Jaroslava Veselého přesto nezavazuje, i když z jiného důvodu, než který namítl. Pro řešení je totiž rozhodné, zda ke koupi uvedené nemovitosti došlo 
při provozu podniku Jaroslava Veselého, jinými slovy, zda se smlouva týkala jeho podnikání či nikoliv. Koupi nemovitosti pro účely výstavby sauny, jež má sloužit výlučně osobní potřebě Jaroslava Veselého a jeho rodiny, nelze zařadit mezi úkony, „k nimž dochází 
při provozu podniku“ (zde oděvní výroby), jak stanoví § 14 odst. 1 ObchZ. Tímto právním úkonem proto prokurista překročil rozsah zmocnění vymezeného závazně zákonem, 
a proto takový úkon nebude Jaroslava Veselého zavazovat, neboť ten v souladu s § 33 odst. 1 ObčZ včas sdělil společnosti Reality plus, a.s. nesouhlas s jednáním prokuristy, které bylo překročením jeho zmocnění vyplývajícím z prokury. 

(Modifikace příkladu č. 9, str. 27 z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S. a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Příklad č. 3

Řešení zadaného případu závisí na posouzení otázky, zda společnost XETRA, a.s. mohla dne 9. února 2009 platně započíst svou pohledávku za společností Omega, spol. s r. o., když tato pohledávka byla v tento den již více než dva měsíce promlčena (obecná čtyřletá promlčecí doba uplynula v souladu s § 392 odst. 1 ObchZ dne 15. listopadu 2008). Obecné občanské právo (§ 581 odst. 2 ObčZ), ale ani obchodní zákoník (§ 358 ObchZ) v obecné poloze nepřipouští jednostranné započtení pohledávky, která je již promlčena. V souladu s § 358 věta druhá ObchZ nicméně započtení nebrání, jestliže pohledávka je promlčena, avšak promlčení nastalo teprve po době, kdy se pohledávky staly způsobilými k započtení. V daném případě se pohledávky staly způsobilými k započtení dne 13. listopadu 2008, když teprve v tento den se naplnila podmínka jejich vzájemnosti, požadovaná v § 580 ObčZ (před tímto datem pohledávky k započtení způsobilé nebyly, když věřitelem započítávané pohledávky byla třetí osoba – Tomáš Novotný). Dne 13. listopadu 2008 přitom pohledávka postoupená na společnost XETRA, a.s. ještě promlčena nebyla, obě pohledávky tedy nejméně po tento a dva následující dny byly způsobilé k jednostrannému započtení ze strany společnosti XETRA, a.s. Jsou tudíž naplněny předpoklady citovaného ustanovení § 358 věta druhá ObchZ a pozdější promlčení pohledávky společnosti XETRA, a.s. v daném případě započtení nebrání. Doručením jednostranného zápočtového úkonu tudíž obě pohledávky zanikly započtením, a to zpětně k okamžiku, kdy se setkaly (§ 580 ObčZ), tedy ke dni 13. listopadu 2008. Tím zanikla i povinnost společnosti XETRA, a.s. platit kupní cenu dodaného zboží.

Příklad č. 4

Ad a)

Právní úprava výše úroku z prodlení (§ 369 a § 369a ObchZ) je v obchodním právu (na rozdíl od obecného práva občanského) dispozitivní, strany tudíž mohou sjednat odlišnou výši úroku z prodlení, než jakou stanoví předpisy obecného práva občanského (§ 517 odst. 2 ObčZ ve spojení s vládním nařízením č. 142/1994 Sb.). Sazba 0,05 % za každý den prodlení (tj. necelých 19 % ročně) se ani nejeví jako nepřiměřeně vysoká, neodporuje tedy dobrým mravům. Sjednání smluvní pokuty procentní sazbou za každý den prodlení dle ustálené judikatury rovněž neodporuje zákonu (§ 544 ObčZ). V rozporu se zákonem není ani paralelní sjednání úroku z prodlení a smluvní pokuty. Při takovém souběhu je sice nutno klást zvýšené nároky na přiměřenost sjednané výše smluvní pokuty, celková sazba obou nároků ve výši 0,5 % za každý den prodlení nicméně (dle ustálené judikatury) nepřiměřenou není. 

Ad b)

Ustálená judikatura vylučuje požadovat úroky z prodlení z příslušenství pohledávky, tj. mj. z úroku z prodlení (§ 121 odst. 3 ObčZ). Požadavek prodávajícího je tudíž v této části neoprávněný. Smluvní pokuta naproti tomu netvoří příslušenství pohledávky, její včasné nezaplacení tak dle ustálené judikatury způsobuje vznik nároku na úrok z prodlení. Jakmile tedy prodávající doručil kupujícímu výzvu k úhradě smluvní pokuty, vyvolal tím její splatnost. Nezaplatí-li kupující smluvní pokutu bez zbytečného odkladu poté, je prodávající oprávněn domáhat se též úroku z prodlení z částky neuhrazené smluvní pokuty. 
(Příklad č. 13, str. 173 z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá, S.  a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008.)
Příklad č. 5

Ad a)

Pro výměnný poměr akcií při vnitrostátní fúzi splynutím se použijí ustanovení § 105 až § 107 zákona č. 125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev (dále jen „ZPřem“).  Požadavek § 105 ZPřem, podle něhož lze akcionářům nástupnické společnosti vydat pouze tolik akcií, součet jejichž jmenovitých hodnot nepřesahuje výši čistého obchodního majetku všech zanikajících společností vyplývajícího z posudku znalce pro ocenění jmění, je v daném případě jednoznačně dodržen. Současně však vždy musí být naplněn též obecný předpoklad 
§ 106 odst. 1, případně 2 ZPřem, podle něhož výměnný poměr akcií musí být vhodný a odůvodněný. Nelze-li při stanovení výměnného poměru akcií z vážných důvodů vyměnit akcie tak, aby nedošlo k poškození akcionářů některé ze zúčastněných společností, musí se těmto akcionářům přiznat doplatek. Tento předpoklad posuzovaný projekt fúze očividně nesplňuje, a to zjevně ke škodě akcionářů společnosti BETA, a.s., tedy i akcionáře F. Nejde přitom o to, kolik činil základní kapitál zúčastněných společností na fúzi, nýbrž jak vysoký je čistý obchodní majetek, který jednotlivé zúčastněné společnosti (a tedy nepřímo jejich akcionáři) do nástupnické společností vnášejí, což v případě společnosti BETA, a.s. činí (dle zákonem požadovaných znaleckých posudků) 150 mil. Kč, zatímco 
u společnosti ALFA, a.s. jen 100 mil. Kč. V obecné rovině lze konstatovat, že výměnný poměr akcií je vhodný a odůvodněný, pokud akcie, které získá akcionář zanikající společnosti výměnou za akcie nástupnické společnosti, představují reálnou protihodnotu akcií zanikající společnosti, které tento akcionář vlastní. Zásadně přitom jde o zachování hodnoty podílu vyměňované akcie na čistém obchodním majetku zúčastněné společnosti. Jinak řečeno, 
na jednu akcii o určité jmenovité hodnotě zúčastněné společnosti musí připadnout tolik akcií nástupnické společnosti o určité jmenovité hodnotě, aby na akcii před fúzí a na akcii po fúzi připadla stejná výše čistého obchodního majetku. Vzhledem k posudkům obou znalců je zřejmé, že společnost BETA, a.s. do nástupnické společnosti přináší o 50 % hodnotnější (čistý) obchodní majetek; tomu by měl odpovídat též výměnný poměr (akcionářům BETA, a.s. by v nástupnické společnosti měl být přiznán srovnatelně vyšší počet akcií, anebo alespoň odpovídající doplatek, pokud by jej zákon v takové výši připouštěl – § 106 odst. 3 ZPřem). Zatímco totiž na všechny akcie akcionáře F ve společnosti BETA, a.s. připadal čistý obchodní majetek ve výši 30 mil. Kč (20 % ze znalcem určených 150 mil. Kč), v nástupnické společnosti OMEGA, a.s. bude na všechny akcie akcionáře F připadat jen 25 mil. Kč, tj. o 5 mil. Kč méně (10 % z celkových 250 mil. Kč, daných součtem hodnot čistých obchodních majetků obou zúčastněných společností). Akcionářům zanikající společnosti ALFA, a.s. se podíl na čistém obchodním majetku nástupnické společnosti v důsledku fúze naopak odpovídajícím způsobem zvýší. Tím dochází k neodůvodněnému znevýhodnění akcionářů jedné ze zúčastněných společností (v daném případě BETA, a.s.), což odporuje základním zásadám, na kterých je právní úprava přeměn postavena. Výměnný poměr, jejž předpokládá projekt fúze, tudíž nelze mít za spravedlivý, vhodný a přiměřený, což odporuje zákonu, konkrétně § 106 odst. 1 ZPřem.
Ad b)

S návrhem na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady BETA, a.s. o schválení projektu fúze akcionář F u soudu přesto neuspěje. V souladu s § 55 odst. 1 ZPřem totiž důvodem pro podání návrhu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady, kterým byla schválena přeměna, není skutečnost, že výměnný poměr akcií není přiměřený. Nesprávné určení výměnného poměru akcií lze podle téhož ustanovení napadnout jen návrhem na dorovnání nebo žalobou na náhradu škody. 

Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci ze dne 6. března 2009 společně tito učitelé: JUDr. V. Horáček a JUDr. P. Čech. Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem. Druhou reprobaci klauzurní práce posuzuje tříčlenná komise složená z učitelů katedry obchodního práva, jejímž členem je vždy vedoucí katedry. 

                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.

                                                                                          vedoucí katedry
