Klauzurní práce z obchodního práva –  13. 2. 2009
Příklad č. 1
Pan K. Novák uzavřel s bankou dne 5. 2. 2002 platnou a účinnou smlouvu o vkladovém účtu, ve které se zavázal vložit na účet pro něho bankou zřízený 100.000 Kč a přenechat je bance k využití do 4. 2. 2007 a banka se zavázala platit z prostředků na účtu úroky. Ve stejný den pan K. Novák také uvedenou částku na účet složil. Dne 10. 7. 2004 dal pan. Novák bance příkaz, aby z téhož účtu převedla na účet u jiné banky celý zůstatek, t.j. 100.000 Kč s úroky. Banka provedení příkazu odmítla s odůvodněním, že smlouvou se pan K. Novák zavázal přenechat prostředky na účtu bance k využití do 4. 2. 2007, takže není před tímto dnem oprávněn s prostředky na účtu nakládat..
a) Je banka povinna příkaz pana K. Nováka provést, popř. za jakých podmínek?
b) Mělo by na řešení příkladu vliv (popř. jaký), jestliže by ve smlouvě sice byl závazek K. Nováka přenechat prostředky na účtu k využití bance, ale bez uvedení dne 4. 2. 2007? 
Své názory právně odůvodněte

Příklad č. 2
Společnost Galileo, a.s., která má listinné akcie na jméno a vede tedy seznam akcionářů, svolala na den 26. 11. 2008 způsobem stanoveným zákonem a stanovami valnou hromadu. Na valnou hromadu se dostavil i pan F. Jonáš, který nebyl zapsán v seznamu akcionářů a předložil 25 kusů akcií společnosti opatřených rubopisem na jeho jméno, vyhotoveným 3 měsíce přede dnem konání valné hromady. Společnost panu F. Jonášovi umožnila účast na valné hromadě. Dne 5. 1. 2009 podala u soudu žalobu společnost Grant, s.r.o., která je akcionářem společnosti Galileo, a.s., a akcie na pana F. Jonáše převedla a sama vlastní dalších 5 kusů akcií. Žalobou se domáhá, aby soud prohlásil za neplatná usnesení valné hromady konané dne 26. 11. 2008. Jako důvod uvádí skutečnost, že společnost Galileo, a.s. umožnila panu F. Jonášovi účast na valné hromadě, ač nebyl zapsán v seznamu akcionářů, přičemž měl k dispozici dostatečně dlouhou dobu k tomu, aby o zápis požádal. Tím společnost Galileo, a.s., podle názoru žalobce, porušila zákon.
Jak a s jakým odůvodněním by měl soud o žalobě rozhodnout?
Své názory právně odůvodněte
Příklad č. 3  
Společnost Gama, s.r.o. má 4 společníky, z nichž 3 mají ve společnosti obchodní podíly každý ve výši 24%, jeden 28%. Svou podnikatelskou činnost provozuje společnost ve 3 závodech, z nichž jeden zapsaný v obchodním rejstříku jako odštěpný závod nedosahuje výsledky srovnatelné s ostatními závody. Jednatel společnosti, který je současně společníkem, se domnívá, že by bylo nejlepším řešením odštěpný závod prodat. O svém záměru postupně a jen ústně informoval všechny společníky, kteří s prodejem vyslovili souhlas s výjimkou společníka, který má ve společnosti obchodní podíl 28%. Když se naskytla možnost uvedený odštěpný závod za výhodných podmínek prodat, jednatel uzavřel jménem společnosti s kupujícím příslušnou smlouvu. Společník, který s prodejem nesouhlasil, považuje smlouvu za neplatnou a má zato, že jeho souhlas je podmínkou platného a účinného převodu odštěpného závodu na kupujícího. Přitom poukazuje na skutečnost, že jeho obchodní podíl je největší.

Došlo na základě uvedené smlouvy k převodu odštěpného závodu na kupujícího?

Své názory právně odůvodněte

Příklad č. 4
Společnost Kora, s.r.o. se zavázala podnikateli panu P. Bílému (oba podnikají v Praze) dodat ze svého skladu v Praze 5.000 ks určitého zboží za cenu 1.000 Kč za kus. Smlouva byla písemně uzavřena 6. 6. 2007 a byla v ní ujednána smluvní pokuta pro případ prodlení s dodáním zboží, a to ve výši 5% z ceny zboží, s nímž bude společnost Kora, s.r.o. v prodlení. Dne 30. 10. 2007 zaslal pan P. Bílý společnosti dopis, v němž požaduje zaplacení částky 50.000 Kč, kterou zaplatil společnosti Gama, a.s. jako s ní ujednanou smluvní pokutu za prodlení s dodáním do 30. 9. 2007 100 ks zboží, které měla panu P. Bílému dodat a dosud nedodala společnost Kora, s.r.o. Proti tomu Kora, s.r.o. namítá, že ve smlouvě s panem P. Bílým nebyla dodací lhůta dohodnuta. Podle jejího názoru nemohlo dojít k prodlení s dodáním zboží, protože pan P. Bílý druhou smluvní stranu k dodání nevyzval. Požadovanou škodu proto není povinna panu P. Bílému nahradit, protože ji nezpůsobila porušením povinnosti ze závazkového vztahu s panem P. Bílým.

Své názory právně odůvodněte

a) Posuďte obě námitky společnosti Kora, s.r.o.
b) Za předpokladu, že by společnost Kora, s.r.o. byla v prodlení, mohl by pan P. Bílý v uvedeném případu požadovat od této společnosti náhradu škody 50.000 Kč?

Příklad č. 5
Banka ABC, a.s. poskytla společnosti Pražské strojírny, s.r.o. na základě platné smlouvy  peněžní prostředky ve výši 120 mil. Kč. Podle smlouvy mají být poskytnuté prostředky použity pouze na výstavbu nové provozovny Pražských strojíren v Karlíně. Prostředky byly poskytnuty se sjednaným úrokem na dobu 5 let a měly být spláceny v pravidelných čtvrtletních splátkách. Po dvou letech po poskytnutí prostředků společnost od výstavby upustila. Důvodem byla okolnost, že ve stavebním řízení jí bylo pravomocně zamítnuto stavební povolení. Do té doby poskytnuté prostředky společnost řádně a včas (včetně splatných úroků) splácela a nebyla v prodlení s žádnou splátkou. Banka však po 3 letech od poskytnutí prostředků Pražským strojírnám, s.r.o. písemně sdělila, že od smlouvy odstupuje  a vyzvala společnost, aby vrátila poskytnuté a dosud nevrácené prostředky včetně úroků. Společnost to odmítla s tím, že banka nemá právo od smlouvy odstoupit. Podle názoru společnosti své povinnosti ze smlouvy řádně plní a není povinna vracet tu část poskytnutých prostředků, která se ještě nestala splatnou..

(Modifikace příkladu č. 32, str. 207 z učebnice Sbírka příkladů z obchodního práva, Černá a kolektiv, Praha: ASPI, Wolters Kluwer, 2008)
Své názory právně odůvodněte

a) Posuďte námitku dlužníka a uveďte, zda se v tomto případě může banka úspěšně domáhat vrácení celé dosud nevrácené části poskytnutých prostředků?

b) Může banka popř. za jakých podmínek v uvedeném případu požadovat plnění od společníků Pražských strojíren, s.r.o.?
Klauzurní práce z obchodního práva –  13. 2. 2009 -  ř e š e n í
Příklad č. 1
Ad a)
Smlouva uzavřená mezi bankou a panem K. Novákem je smlouvou o vkladovém účtu (§ 716 odst. 1 ObchZ) a závazkový vztah touto smlouvou založený se řídí obchodním zákoníkem bez ohledu na povahu jeho účastníků (§ 261 odst. 3 ObchZ). Ze zadání vyplývá, že jde o smlouvu  uzavřenou na dobu určitou, jak ji výslovně umožňuje uzavřít § 716 odst. 1 ObchZ.  Na druhé straně však ze zadání nevyplyne, že by šlo o smlouvu, ve které je stanoveno, že majitel účtu není oprávněn nakládat s peněžními prostředky na účtu před uplynutím doby, na kterou byla smlouva uzavřena (§ 717 odst. 2 ObchZ). Vzhledem k tomu je třeba případ posoudit podle § 717 odst. 1 ObchZ. Z něho vyplývá, že pan K. Novák byl oprávněn i před 4. 2. 2007 s prostředky na účtu nakládat. Proto je třeba jeho příkaz považovat za oprávněně daný a postup banky za nesprávný. Banka je povinna příkaz pana K. Nováka provést. Pan K. Novák však ztrácí nárok na úroky, protože ze zadání nevyplývá, že by smlouva stanovila, že se nárok na úroky snižuje (§ 717 odst. 1 ObchZ).
Ad b)
Smlouva o vkladovém účtu může být uzavřená také na dobu neurčitou. Podmínkou však je, že  obsahuje výpovědní lhůtu (§ 716 odst. 1 ObchZ). Také pro smlouvu uzavřenou na dobu neurčitou platí, že před uplynutím výpovědní lhůty majitel účtu není oprávněn s prostředky na účtu nakládat pouze v případě, že to smlouva stanoví (§ 717 odst. 2 ObchZ). Není-li tato podmínka splněna, může majitel účtu s prostředky na účtu nakládat i před uplynutím výpovědní lhůty a banka je povinna jeho příkaz provést. Ztrácí však nárok na úroky nebo se nárok na úroky sníží způsobem stanoveným ve smlouvě o vkladovém účtu (§ 717 odst. 1 ObchZ.
Příklad č. 2
Soud by měl žalobu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady dne 26. 11. 2008 zamítnout. Podle § 156 odst. 3 ObchZ práva spojená s akcií – tedy i právo účastnit se valné hromady – je ve vztahu ke společnosti oprávněna vykonávat osoba, která je uvedená v seznamu akcionářů, což pan F. Jonáš nebyl. Uvedené však neplatí, jestliže se prokáže, že zápis v seznamu akcionářů neodpovídá skutečnosti. Z toho, že pan  F. Jonáš předložil 25 akcií společnosti opatřených rubopisem na jeho jméno, plyne, že bylo prokázáno, že je jejich vlastníkem a že zápis v seznamu akcionářů neodpovídá skutečnosti. Proto společnost správně panu F. Jonášovi umožnila účast na valné hromadě dne 26. 11. 2008 v souladu s druhou větou citovaného ustanovení. Třetí věta stejného ustanovení se na řešení tohoto případu podle zadané otázky nevztahuje. Z uvedeného plyne, že i když byla žaloba společnosti Grant, s.r.o. podána včas (ve lhůtě 3 měsíců), nemůže být úspěšná, protože postupem společnosti Galileo, a.s. nedošlo k porušení zákona, jak to vyžaduje § 183 ve spojení s § 131 ObchZ.
Příklad č. 3

Jednatel společnosti uzavřel smlouvu o prodeji části podniku podle § 487 ObchZ. Toto ustanovení vyžaduje, aby předmětem smlouvy byla taková část podniku, která tvoří samostatnou organizační složku. Tuto podmínku prodej odštěpného závodu splňuje. Pro smlouvu o prodeji části podniku platí § 477 až 486 ObchZ, upravující smlouvu o prodeji podniku.
Ke smlouvě o prodeji části podniku musí být podle § 67a ObchZ udělen souhlas společníků nebo valné hromady. U společnosti s ručením omezeným je schválení této smlouvy v působnosti valné hromady (§ 125 odst. 1 písm.j ObchZ). Valná hromada musí souhlas udělit většinou 2/3 všech hlasů společníků a o rozhodnutí valné hromady musí být pořízen notářský zápis (§ 127 odst. 4 ObchZ). Tyto podmínky nejsou v posuzovaném případě splněny. Důvody, které uvádí společník, který s prodejem nesouhlasil, nejsou správné. Pokud by byly splněny výše uvedené podmínky, byl by jeho nesouhlas s prodejem nerozhodný, a to i když má na společnosti nejvyšší obchodní podíl. V posuzovaném případě nejsou splněny ani podmínky pro přijetí rozhodnutí mimo valnou hromadu podle § 130 ObchZ. Z uvedeného vyplývá, že na základě jednatelem uzavřené smlouvy o prodeji části podniku nedošlo k převodu odštěpného závodu na kupujícího

Příklad č. 4
Ad a)
Ze zadání plyne, že mezi společností Kora, s.r.o. a podnikatelem panem P. Bílým byla uzavřena smlouva kupní podle obchodního zákoníku (§ 261 odst.l a 409 a násl. ObchZ). Smlouva nemusí obsahovat dohodu o dodací lhůtě. Potom pro určení doby plnění platí § 416 ObchZ, podle kterého je prodávající povinen bez vyzvání kupujícího dodat zboží ve lhůtě přiměřené s přihlédnutím k povaze zboží a místu plnění. Vzhledem k této odchylné úpravě u kupní smlouvy se neuplatní obecné ustanovení § 340 odst. 2 ObchZ. V posuzovaném případu byla smlouva uzavřena 6. 6. 2007 a ještě v době, kdy kupující požadoval náhradu škody, tj. 30. 10. 2007 nebylo zboží dodáno. Dobu delší než 4 měsíce lze považovat za přiměřenou, také s ohledem na to, že zboží měla společnost dodat ze svého skladu a že smluvní strany podnikají ve stejném městě. Z uvedených důvodů není oprávněnou námitka, že nedošlo k prodlení společnosti, protože kupující ji k plnění nevyzval. K prodlení společnosti došlo marným uplynutím lhůty podle § 416 ObchZ. Nedodáním zboží v uvedené lhůtě společnost porušila svoji povinnost ze závazkového vztahu.
Ad b)
Protože společnost porušila svoji povinnost ze závazkového vztahu s panem P. Bílým, je u ní splněna základní podmínka pro odpovědnost za škodu tím způsobenou (§ 373 ObchZ). Ze zadání nelze dovodit, že by v posuzované případu byly dány okolnosti vylučující odpovědnost za škodu (§ 374 ObchZ). V zadání je však výslovně uvedeno, že mezi smluvními stranami byla ujednána smluvní pokuta pro případ prodlení s dodáním zboží. Je proto třeba případ posoudit z hlediska § 545 odst. 2 ObčZ, který platí i pro obchodní závazkové vztahy (§ 1 odst. 2 ObchZ). Podle tohoto ustanovení nemůže poškozený požadovat náhradu škody způsobené porušením povinnosti, na kterou se vztahuje smluvní pokuta, jestliže z ujednání účastníků o smluvní pokutě nevyplývá něco jiného. V posuzovaném případu podle zadání k dojednání něčeho jiného nedošlo (takové ujednání by muselo být učiněno písemně v dohodě o smluvní pokutě). Z těchto důvodů bude mít pan P. Bílý nárok pouze na sjednanou smluvní pokutu, nikoliv však na náhradu škody vzniklé mu tím, že musel společnosti Gama, a.s. zaplatit jako smluvní pokutu 50.000 Kč. Pro úplnost je třeba ještě uvést, že by i v případu, že by bylo v dohodě o smluvní pokutě ujednáno zachování nároku na náhradu škody způsobené porušením povinnosti, na níž byla smluvní pokuta sjednána, bylo  nutné ještě posoudit požadavek poškozeného z hlediska § 379 ObchZ. Podle něho se nenahrazuje tzv. škoda nepředvídatelná ve smyslu tohoto ustanovení.
Příklad č. 5

Smlouva uzavřená mezi bankou a Pražskými strojírnami, s.r.o. je smlouvou o úvěru podle § 497 ObchZ. V zadání je výslovně uvedeno, že poskytnuté prostředky  mohou být použity pouze na výstavbu nové provozovny v Karlíně. Jde tedy o tzv. účelový úvěr. Pro takový případ § 507 ObchZ kromě jiného stanoví,, že když použití prostředků ke smluvenému účelu je nemožné, může věřitel od smlouvy odstoupit. Současně může požadovat, aby dlužník vrátil bez zbytečného odkladu nevrácené prostředky s úroky. Jestliže společnost od výstavby nové provozovny upustila, nastává situace, že prostředky na tento účel bankou poskytnuté, nelze ke smluvenému účelu použít. Ze zadání nevyplývá, že by smluvní strany dohodly odchylku od citovaného ustanovení nebo jeho použití vyloučily. Proto je nutné odstoupení banky od smlouvy považovat za učiněné po právu. Oprávněný je také požadavek banky navrácení do té doby nevrácených prostředků s úroky. Na povinnosti Pražských strojíren, s.r.o. nic nemění skutečnost, že podle smlouvy měly vracet poskytnuté prostředky v dohodnutých splátkách. Platným a účinným odstoupením banky od smlouvy se obsah závazkového vztahu mezi bankou a dlužníkem podle § 507 ObchZ mění tak, že zaniká dohoda o splácení a povinností dlužníka je vrátit všechny dosud nevrácené prostředky s úroky. Námitka Pražských strojíren, s.r.o. proto není oprávněná a banka se může úspěšně domáhat vrácení celé dlužné částky.

Ad b) 
Banka může plnění odpovídající povinnosti Pražských strojíren, s.r.o. vrátit prostředky dosud nevrácené s úroky požadovat od společníků uvedené společnosti v případě, že tito za závazky společnosti ručí ze zákona nebo na základě dobrovolně převzatého závazku. Pokud jde o zákonné ručení společníků, jsou jeho podmínky a rozsah stanoveny závazně § 106 odst. 2 ObchZ. Nad rámec tohoto zákonného ruční by banka mohla požadovat splnění závazku společnosti od společníků jen, jestliže tito ručitelský závazek převzali prohlášením podle § 303 ObchZ. Jak při ručení zákonném, tak i při ručení dobrovolném musí být splněny podmínky vyplývající z § 306 odst. 1 ObchZ: splatnost závazku společnosti /marné uplynutí lhůty „bez zbytečného odkladu“ pro vrácení prostředků bance / a písemná výzva banky společnosti k vrácení prostředků (není-li dán důvod pro upuštění od výzvy)/.
Sdělení studentům

Podle studijních předpisů má student pouze právo nahlédnout do své klauzurní práce. Pokud se však domnívá, že při opravování došlo ke zřejmé chybě, posoudí jeho klauzurní práci z 13. 2. 2009 společně tito učitelé: doc. Plíva, JUDr. Zahradníčková, JUDr. Štenglová. 
Vedoucí katedry není dalším přezkumným místem. Druhou reprobaci klauzurní práce posuzuje tříčlenná komise složená z učitelů katedry obchodního práva, jejímž členem je vždy vedoucí katedry. 
                                                                            Prof. JUDr. Stanislava Černá, CSc.
                                                                                          vedoucí katedry
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