Klauzurní práce z obchodního práva – 4. dubna 2008 
Příklad č. l


Josef Novák z Horního Nedvězíčka provádí opravy a rekonstrukce chat a chalup v okolí své vesnice. Činí  tak „po sousedsku“  bez  živnostenského oprávnění.   Josef Vopička  s řádně získaným živnostenským oprávněním pro stavební práce vylepil  před obecním úřadem a dopravil do poštovních schránek  dopisy varující  případné zákazníky Josefa Nováka s upozorněním, že Josef Novák  podniká nedovoleně a těžko se lze proto spolehnout na jeho odbornost,   což mohou  dosvědčit i někteří chataři a chalupáři nespokojení  s jeho prací.  Současně je v dopise obsažen slib, že nedovolené aktivity Josefa Nováka budou i nadále sledovány a občané o nich budou informováni.  Josef Novák si nechal od manželky rozmluvit  silové řešení věci.  Protože je přesvědčen, že jeho práce je kvalitní (což mu podle jeho mínění může dosvědčit  i řada  jeho zákazníků) a informace o nekvalitní práci považuje za  účelové, oslovil svého syna, čerstvého absolventa právnického studia, aby  mu vypracoval návrh žaloby, jejímž prostřednictvím by měl docílit, aby se Josef Vopička  svého  chování zdržel. Mladý právník se rozhodl využít pro otcovu obranu právní úpravy nekalé soutěže. 

Posuďte úspěšnost  žaloby Josefa Nováka proti Josefu Vopičkovi pro nekalou soutěž. Své závěry právně odůvodněte.    

Příklad č. 2

Valná hromada společnosti Omega, s.r.o. jmenovala dne 23. května 2005 Tomáše Čirůvku jednatelem. Smlouvu o výkonu funkce strany neuzavřely, dohodnuta nebyla ani výše odměny, kterou by měl Tomáš Čirůvka za výkon funkce dostávat. Navzdory upřímné snaze Tomáše Čirůvky pracovat pro blaho společnosti rostla mezi společníky osobní antipatie k němu a také nespokojenost s tím, jak funkci vykonává. Valná hromada dne 5. června 2007 tak Tomáše Čirůvku z funkce odvolala. Krátce poté přišel Tomáš Čirůvka s požadavkem, aby mu společnost uhradila za každý měsíc výkonu funkce částku 15 tis. Kč. K tomu přiložil nezvratné důkazy o tom, že v praxi je zcela běžné, aby jednatelé společnosti s ručením omezeným stejné velikosti a předmětu podnikání jako Omega s.r.o. dostávali nejméně tolik, ne-li více. Omega, s.r.o. nicméně požadavek odmítla. Nový jednatel namítl, ať mu tedy Tomáš Čirůvka ukáže smlouvu, ze které by plynul jeho nárok na odměnu ve stanovené výši. Kromě toho namítá, že valná hromada nikdy takovou odměnu neschválila a zcela jistě ani neschválí, je tudíž vyloučeno, aby je společnost uhradila. 

Posuďte:

a)  oprávněnost  nároku Tomáše Čirůvky, 

b) námitky společnosti a své  závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 3
     Společnost s ručením omezeným má čtyři společníky. Řádně svolaná valná hromada, které se zúčastnili společníci Josef  Novák s 20% hlasovacím podílem a Josef Dvořák s 35% hlasovacím podílem, schválila dne 1.6.2006  změnu společenské smlouvy, jíž se rozšiřuje předmět podnikání, mění sídlo a firma společnosti. Společníci Vopička a Růžový se valné hromady nezúčastnili.  Dne 15.6.2006 došel společnosti vlastnoručně podepsaný  dopis společníka Vopičky, který má  15% hlasovací podíl, v němž vyjadřuje  bezvýhradný souhlas s rozhodnutím valné hromady ve všech jeho bodech.  Společník  Růžový, který se valné hromady nezúčastnil a ani následně na její rozhodnutí nereagoval,  podal v zákonné lhůtě návrh na prohlášení usnesení valné hromady za neplatné. Vycházejte z předpokladu, že společenská smlouva  nevyžadovala k přijetí rozhodnutí vyšší počet hlasů, než stanoví zákon.
Je návrh na prohlášení neplatnosti usnesení valné hromady důvodný? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 4

     Zemědělské družstvo (dále jen „ZD“) se písemnou smlouvou zavázalo dodat podnikateli Boháčovi 800 kg květáku, a to vlastní dopravou do prodejny kupujícího. Ujednání o dodací lhůtě znělo „…v polovině června 2006“. Kupující se zavázal  při dodání zboží  zaplatit 20 Kč za 1 kg květáku, celkem 16.000 Kč. Pro případ prodlení s dodávkou byla ve smlouvě sjednána smluvní pokuta 1% z kupní ceny včas nedodaného zboží za každý den prodlení. Dne 27.6. 2006 řidič nákladního automobilu spolu s vedoucím odbytového oddělení ZD dovezli do prodejny kupujícího a tam předali 800 kg květáku a vedoucí odbytového oddělení od kupujícího převzal v hotovosti  proti písemnému potvrzení částku 16.000 Kč. Prodávající žaluje  kupujícího o zaplacení sjednané  kupní ceny s odůvodněním, že mu nebyla zaplacena. Tvrdí, že mu nebyla žádná částka vedoucím odbytového oddělení předána a že ten ani nebyl oprávněn kupní cenu převzít, protože mu ZD neudělilo plnou moc. 

     Na druhé straně kupující samostatnou žalobou uplatňuje zaplacení smluvní pokuty ve výši 1.760 Kč  za 11 dní prodlení (od 16.6. do 26.6.2006 včetně) a dále náhradu ušlého zisku, protože nemohl nabízet a prodat v době konjunktury květák. Proti tomu ZD namítá, že o náhradě zisku jako důsledku prodlení nebylo ve smlouvě nic dohodnuto.    

Jak by měl soud o uvedených žalobách rozhodnout a s jakým právním odůvodněním? 

Příklad č. 5 

Pan Zdeněk Jarolím uzavřel v únoru 2006 smlouvu o běžném účtu s bankou ABC. Jako majitel účtu předal bance podpisové vzory, svůj a své neteře Věry Podzimkové. V podpisovém vzoru Věry Podzimkové majitel účtu výslovně uvedl, že plná moc zde udělená platí jen po dobu jeho života. V průběhu trvání  smluvního vztahu majitel účtu udělil bance několik trvalých příkazů k úhradě z účtu. Věra Podzimková udělila bance v tomto období jeden trvalý příkaz na úhradu měsíčního nájmu pronajatého bytu. Zdeněk Jarolím  zemřel v září roku 2006, což se banka dozvěděla z úmrtního oznámení v září téhož roku.  V březnu roku 2007 se do banky dostavil jeho syn Ivan Jarolím, který se prokázal soudním rozhodnutím o nabytí dědictví k běžnému účtu zůstavitele Zdeňka Jarolíma. Když se seznámil se stavem na účtu a výpisy z účtu za uplynulé období, uvedl, že nesouhlasí s tím, že banka prováděla  trvalý příkaz Věry Podzimkové  i v měsících  říjnu 2006 až březnu 2007. Podle jeho názoru plná moc udělená Věře Podzimkové zanikla ke dni smrti majitele účtu, a proto banka nebyla po tomto dni oprávněna provádět příkaz, který jí vydala Věra Podzimková k úhradě nájemného.  
Posuďte oprávněnost argumentace. Své závěry právně odůvodněte.
Řešení klauzurní práce z obchodního práva – 4. dubna 2008 
Příklad č. l 

Ustanovení § 41 ObchZ pokládá za soutěžitele každou fyzickou nebo právnickou osobu, která se účastní hospodářské soutěže, i když není podnikatelem. Soutěžitelem může být tudíž  i osoba, která není podnikatelem ve smyslu obchodního zákoníku (§ 2 odst. 2)  nebo i osoba podnikající bez podnikatelského oprávnění. Ze zadání vyplývá, že   Josef Novák je v soutěžním vztahu k Josefu Vopičkovi, neboť  oba nabízejí  plnění, která  si vzájemně konkurují.   Na rozdíl od Josefa Vopičky je však  Josef Novák tzv. nelegitimním, neoprávněným podnikatelem. Posouzení úspěšnosti jeho obrany bude vycházet ze zásady, že protiprávní jednání nemůže dát vzniknout právu. Protiprávní výkon podnikatelské činnosti tudíž  nedá vzniknout právu na ochranu proti jednání druhého soutěžitele.  Na nelegitimního  soutěžitele se tak  sice vztahují ustanovení o nekalé soutěži a je mu zakázáno dopouštět se nekalé soutěže. On sám  se ale těchto ustanovení nemůže dovolávat, aby se bránil proti nekalosoutěžnímu jednání jiných soutěžitelů. Žaloba proto nebude úspěšná. Posuzovaný případ – odhlédneme-li od kvality soutěžitele a nelegálnosti jeho činnosti – by měl jinak nejblíže ke skutkové podstatě zlehčování upravené v ustanovení § 50 ObchZ. (K řešení viz též přednáška „Nekalá soutěž“ přednesená v rámci základního kursu obchodního práva).

Nad rámec řešení uvádíme, že skutečnost, že  Josef Novák  podniká bez oprávnění, nebude mít vliv na platnost právních úkonů (např. smluv o dílo), které při své podnikatelské činnosti uzavře.  Podle ustanovení § 3a ObchZ není povaha a platnost právního úkonu dotčena tím, že určité osobě je zakázáno podnikat nebo nemá oprávnění k podnikání. Výkon podnikatelské činnosti bez živnostenského oprávnění nebude sám o sobě nekalou soutěží. Neoprávněný výkon podnikatelské činnosti bude stíhán podle veřejnoprávních předpisů.  

Příklad č. 2 
Ad a) Podle § 66 odst. 2 ObchZ se vztah mezi společností a osobou, která je statutárním orgánem společnosti, řídí přiměřeně ustanoveními o mandátní smlouvě, pokud ze smlouvy o výkonu funkce, byla-li uzavřena, nebo ze zákona nevyplývá jiné určení práv a povinností. Jelikož strany nesjednaly žádnou odchylku od zákonného režimu mandátní smlouvy, uplatní se ustanovení § 566 a násl. ObchZ. Podle § 571 odst. 1 ObchZ platí, že není-li výše úplaty ve smlouvě stanovena, je mandant, tedy zde společnost, povinen zaplatit mandatáři, tedy v daném případě (bývalému) jednateli, úplatu, která je obvyklá v době uzavření smlouvy za činnost obdobnou činnosti, kterou mandatář (zde jednatel) uskutečnil při zařízení záležitosti, tedy při výkonu funkce. Tomáši Čirůvkovi tudíž vznikl ze zákona nárok na odměnu ve výši obvyklé dané činnosti v době uzavření smlouvy. Prokázal-li Tomáš Čirůvka, že tato výše činí 15 tis. Kč měsíčně, je jeho nárok oprávněný.

Ad b)  Uzavření smlouvy o výkonu funkce není podmínkou pro výkon funkce ani podmínkou vzniku nároku na odměnu. Uzavření smlouvy je věcí smluvní svobody smluvních stran, tj. společnosti a konkrétní osoby (viz též § 66 odst. 2 ObchZ „….pokud ze smlouvy o výkonu funkce byla-li uzavřena,….“ ).  Jednatel tak může svoji funkci vykonávat i bez uzavření smlouvy a ze zákona má právo na odměnu za jej výkon. 

Argument o neschválení odměny valnou hromadou také nemůže obstát. Je sice pravdou, že podle § 66 odst. 3 ObchZ musí jakékoli plnění společnosti ve prospěch osoby, jež je orgánem společnosti nebo jeho členem schválit valná hromada. To  se však podle téhož ustanovení netýká m.j.  nároku, na nějž plyne právo z právního předpisu, tj.  v daném  případě z ustanovení § 571 odst. 1 ObchZ. Odporovalo by ostatně účelu zákonného nároku na odměnu, aby společnost mohla výplatě odměny účinně zabránit tím, že by její valná hromada odměnu neschválila. 

Příklad č. 3

     Podle ustanovení § 127 odst. 4 ObchZ se k  rozhodnutí valné hromady o změně společenské smlouvy  vyžaduje souhlas alespoň dvoutřetinové většiny všech hlasů společníků. Podle ustanovení §  127 odst. 7 ObchZ mohou společníci, kteří nebyli přítomni na valné hromadě, projevit svůj souhlas s navrhovaným rozhodnutím valné hromady i mimo valnou hromadu. Souhlas společníka musí být společnosti doručen ve lhůtě jednoho měsíce ode dne, v němž se konala valná hromada. Souhlas společníka Vopičky s 15% hlasovacím podílem sice došel společnosti v zákonné lhůtě. Žaloba je přesto důvodná, protože podle ustanovení § 127 odst. 7 in fine ObchZ, vyžaduje-li zákon, aby byl o valné hromadě pořízen notářský zápis, musí mít souhlas společníka formu notářského zápisu. Mění-li se společenská smlouva, musí být o rozhodnutí valné hromady vyhotoven notářský zápis (§ 127 odst. 4 ObchZ).  Ze zadání vyplývá, že souhlas společníka Vopičky  neměl formu notářského zápisu.   Proto se k němu nepřihlíží. Změna společenské smlouvy nebyla schválena potřebnou kvalifikovanou (dvoutřetinovou) většinou hlasů a soud proto žalobě vyhoví.   
Příklad č. 4

Žaloba ZD na zaplacení dodaného květáku ve výši 16.000 Kč bude soudem zamítnuta. Důvodem je skutečnost, že pohledávka ZD (a jí odpovídající dluh podnikatele Boháče) v době podání žaloby  a tím spíše v době rozhodování soudu již neexistovaly. Pan Boháč kupní cenu zaplatil vedoucímu odbytového oddělení při převzetí dodávky. Převzetí kupní ceny má povahu právního úkonu. K takovému úkonu je podle  § 15 odst. 1 ObchZ  jménem podnikatele oprávněn ten, kdo byl při provozu podniku pověřen určitou činností, pokud k takovému úkonu při této činnosti obvykle dochází. Vedoucí odbytového oddělení, který kupní cenu převzal, byl nepochybně pověřen, aby  květák panu Boháčovi předal. Převzetí kupní ceny placené v hotovosti patří k úkonům obvyklým tím spíše, že závazek pana Boháče zaplatit kupní cenu byl podle smlouvy spojen s dodáním zboží. Proto vedoucí odbytového oddělení k převzetí kupní ceny nepotřeboval plnou moc. Jeho zmocnění vyplývalo přímo ze zákona. 


Žalobě pan Boháče na zaplacení smluvní pokuty za prodlení s dodáním květáku bude vyhověno částečně. Co do základu je žaloba odůvodněná. ZD bylo skutečně v prodlení s dodávkou. Pro tento případ byla mezi smluvními stranami písemně sjednána smluvní pokuta. Žalobce však nemá právo na smluvní pokutu v plném rozsahu žaloby, neboť ZD nebylo v prodlení po dobu 11 dnů. Dodací lhůta byla sjednána „v polovině června 2006“. Podle § 415 ObchZ se výrazem „v polovině měsíce“ rozumí od 10. do 20. dne měsíce. ZD se proto dostalo do prodlení nikoli 16.6.2006, ale až 21.6.2006. Prodlení tudíž trvalo jen 6 dní. Žalobci tak  vzniklo právo na smluvní pokutu ve výši 960 Kč. V tomto rozsahu soud žalobě vyhoví, co do částky 800 Kč žalobu zamítne. 


Nárok na náhradu ušlého zisku soud zamítne. Důvodem je ustanovení § 545 odst. 2 ObčZ, podle kterého pan Boháč není oprávněn požadovat náhradu škody způsobené porušením povinnosti (tj. prodlením s dodáním květáku), na kterou se vztahuje smluvní pokuta. Ze zadání nevyplývá, že by se ZD a pan Boháč ve smlouvě dohodli odchylně, jak citované ustanovení připouští.     

Příklad č. 5

Věra Podzimková byla jako zmocněná osoba uvedená v podpisovém vzoru oprávněna zadat bance jakýkoli příkaz, tudíž i příkaz trvalý. Pro plnění příkazů udělených před smrtí majitele účtu platí ustanovení  § 715a odst. 1 ObchZ věta druhá, podle něhož banka pokračuje v přijímání peněžních prostředků na účet a ve výplatách a platbách z účtu na základě příkazů, které jí dal majitel účtu a osoby jím zmocněné. Platnost příkazu osoby zmocněné nezaniká zánikem její plné moci. Plná  moc Věry Podzimkové sice smrtí majitele účtu zanikla a po tomto okamžiku už  Podzimková  nebyla oprávněna k zadání nového příkazu k platbě nebo výběru prostředků z účtu, avšak trvalý příkaz udělila  za života majitele účtu, tj. v době, kdy jí plná moc ještě svědčila. Znamená to tedy, že banka pouze plnila  povinnost (k pravidelným platbám),  která jí  vznikla z platného právního úkonu zmocněné osoby  učiněného  v době, kdy zmocnění trvalo. Pro řešení případu je  třeba rozlišovat mezi právním úkonem zmocněnce (udělením trvalého příkazu, který mohl být učiněn, jak vyplývá ze zadání, pouze  za života majitele účtu) a mezi plněním povinností banky, které jí z tohoto úkonu (příkazu) vznikly. Plnění těchto povinností (tedy plateb z běžného účtu) nebylo omezeno na dobu života majitel účtu.  Bance by totiž vznikla podle ustanovení § 715a odst. 2 ObchZ povinnost zastavit následující den poté, co se hodnověrně dozví, že majitel účtu zemřel, pouze ty  výplaty a platby z účtu, u kterých majitel účtu stanovil, že po jeho smrti nemá banka ve výplatách a platbách pokračovat. Nic takového však ze zadání nevyplývá. V širším kontextu lze argumentovat i tak, že je věcí autonomního rozhodnutí majitele účtu, zda  omezí podle ustanovení § 715a odst. 2 ObchZ výplaty a platby ze svých účtů, které on či jeho zmocněnci učinili za jeho života, či zda takové rozhodnutí neučiní. 

Banka tudíž řádně plnila své povinnosti ze smlouvy. Názoru dědice  lze přisvědčit v tom, že plná moc zanikla smrtí majitele účtu, avšak není správný jeho názor, že banka nebyla oprávněna provádět příkaz Věry Podzimkové udělený před smrtí majitele účtu.   
Jsme si vědomi, že v komentářové literatuře  se vyskytuje věta, která by mohla  vést i k opačnému závěru. Správnost řešení tohoto příkladu bude proto posuzována v závislosti na tom, zda student případný jiný závěr logicky zdůvodní.
