Zadání klauzurní práce z obchodního práva   - 7. března  2008 

Příklad č. l 

Společnost Kalaš, Kaucký,  Kůra, s.r.o. podala rok po svém vzniku  návrh na zápis zkratky své obchodní firmy do obchodního rejstříku. Zkratka obchodní firmy měla znít  KKK, s.r.o. Zápis zkratky považovali  společníci za praktický pro účely představování v telefonu i pro lehčí zapamatování klienty. 

Jak by měl rejstříkový soud o návrhu rozhodnout? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 2
Akcionář Jan Novák je majitelem 10 ks listinných akcií na jméno vydaných společností DELTA, a.s. Dne 30. března 2007 ráno se Jan Novák ústně dohodl s Petrem Čirůvkou o tom, že mu tyto akcie prodá za cenu 1.000,- Kč za akcii a že ještě týž den večer mu akcie předá proti uhrazení kupní ceny. Na společné večeři téhož dne předal Petr Čirůvka Janu Novákovi částku 10.000,- Kč. Jan Novák předal Petru Čirůvkovi své akcie tak, jak je dostal od svého předchůdce. Uvedl, že smlouva byla ústní, není proto třeba žádných dalších písemných úkonů. Za týden se Jan Novák obrátil dopisem na Petra Čirůvku. Uvádí, že smlouva o koupi akcií na jméno musí mít podle § 19 odst. 1 zákona o cenných papírech písemnou formu. To v daném případě nebylo dodrženo, smlouva je tudíž podle § 40 odst. 1 ObčZ neplatná. Petr Čirůvka je proto povinen vrátit Janu Novákovi akcie. Současně Jan Novák v dopisu vyjádřil připravenost vrátit Petru Čirůvkovi 10.000,- Kč, které od něj přijal. 

a) Došlo k platnému převodu akcií z Jana Nováka na Petra Čirůvku? 

b) Jak by měl Petr Čirůvka správně postupovat? Své závěry právně odůvodněte.  

Příklad č. 3 


Josef Veselý je společníkem společnosti Veselý, Plachta,  Novotný a spol. Statutárním orgánem jsou společníci Josef Plachta a Josef Novotný. Společenská smlouva, kromě ujednání o statutárním orgánu, obsahuje pouze povinné náležitosti uvedené v § 78 ObchZ.   Společnost podniká mimo jiné i v oblasti reklamy.  Josef  Veselý zjistil, že společnost Jola, s.r.o. plánuje reklamní kampaň a nabídl jí, že připraví sám návrh a zajistí distribuci  letáčků propagujících její výrobky. Jola, s.r.o. návrh pana Veselého přijala a Josef Veselý podle smlouvy navrhl text a grafickou úpravu letáčků  a zajistil jejich distribuci. Ke schopnosti společnosti Veselý, Plachta, Novotný a spol.  zhostit se tohoto úkolu byl velmi skeptický a měl v úmyslu se ze společnosti „vyvázat“ a podnikat v oboru samostatně. Ještě před splatností pohledávky za služby poskytnuté Jole, s.r.o. panem Veselým, společnost Veselý, Plachta, Novotný a spol. zjistila, co se stalo. Okamžitě společnosti Jola, s.r.o. sdělila, že  společník  Veselý svým jednáním porušil povinnosti vůči ní, které vyplývají z úpravy  obchodního zákoníku a jeho jednání je tudíž neplatné pro rozpor se zákonem. Vyzvala společnost Jola, s.r.o., aby neplnila  na základě neplatné smlouvy a současně jí nabídla  realizaci celé reklamní kampaně (včetně zhotovení letáčků) za zvýhodněných  podmínek a ve velmi krátké lhůtě. Společnost Jola, s.r.o. nabídku zhodnotila jako zajímavou, zvážila  návrh, který obdržela a pozastavila platby za služby poskytnuté

 Josefem Veselým.     

a) Posuďte stanovisko společnosti Veselý, Plachta, Novotný a spol. 

b) Jaký právní postup může společnost Veselý, Plachta, Novotný a spol. na základě uvedeného skutkového stavu vůči Josefu Veselému uplatnit? Své závěry právně odůvodněte.   

Příklad č. 4

Podnikatel Josef Černý má vůči podnikateli Josefu Novému splatnou pohledávku 128.000 Kč. Splnění pohledávky je zajištěno písemným ručitelským prohlášením Václava Zimy, který není podnikatelem. V ručitelském prohlášení je uvedeno, že je jím zajištěna pohledávka věřitele do výše 50%. Na písemnou výzvu Josefa Černého uhradil dlužník částku 50.000 Kč s tím, že splnění závazku v plné výši  mu neumožňuje jeho finanční situace. Josef Černý se proto obrátil na ručitele Václava Zimu s žádostí, aby uhradil zbytek pohledávky, tedy částku 78.000 Kč. Václav Zima tento požadavek odmítl s odůvodněním, že jako ručitel zajišťuje pouze polovinu pohledávky, tj. 39.000,- Kč. Věřitel Josef Černý trvá na svém původním požadavku. 

 Posuďte stanoviska Josefa Černého a Václava Zimy. Současně uveďte, zda, popřípadě v jakém rozsahu, je Václav Zima jako ručitel povinen uhradit zbytek pohledávky Josefa Černého. Své závěry právně odůvodněte. 

 Příklad č. 5
Výstavce vystavil cizí směnku se všemi podstatnými náležitostmi.  V textu směnky uvedl: „Zaplaťte za tuto směnku na viděnou 500.000 Kč“. Na konec textu směnky ještě před svým podpisem připsal: „Směnka bude zaplacena za 6 měsíců ode dne jejího vystavení“. Směnečník vystavenou směnku přijal. V dané šestiměsíční lhůtě se majitel směnky obrátil na směnečníka, resp. na akceptanta se žádostí o zaplacení směnečné sumy. Směnečník, přestože směnku podepsal, zaplacení odmítl.

Je odmítnutí směnečníka zaplatit směnku oprávněné? Své závěry právně odůvodněte.

Řešení klauzurní práce z obchodního práva   - 7. března  2008 

Příklad č. 1

  
České firemní právo vychází ze zásady jednotnosti firmy. Podnikatel zapsaný v obchodním rejstříku může podnikat pouze pod jednou firmou. Tento princip platí, i když podnikatel provozuje svoji podnikatelskou činnost  v několika závodech či provozovnách. V případě zápisu zkratky obchodní  firmy by společnost mohla činit právní úkony nejen pod svou nezkrácenou obchodní firmou, ale i  pod svým zkráceným názvem. Důsledkem by bylo, že jedna a tatáž společnost by měla více firem. Případné  námitce navrhovatele, že nenavrhuje zápis nové firmy, ale pouze její zkratky, nelze přisvědčit, protože lze těžko najít právní  rozdíl mezi zápisem další firmy společnosti, která by v sobě nezahrnovala prvky „první firmy“ a zápisem zkratky, která obsahuje počáteční písmena slov obsažených v kmeni firmy. 

Úprava  firemního práva v obchodním zákoníku má  kogentní  charakter a závěr, že podnikatel může mít pouze jedinou firmu  vyplývá i z jazykového výkladu  § 8 odst. l ObchZ in fine, který stanoví  povinnost podnikatele činit právní úkony pod svou firmou. Z formulace ustanovení je zřejmé, počítá s jednou, resp. jedinou firmou. Také výčet údajů zapisovaných o podnikateli do obchodního rejstříku (§ 35 a násl. ObchZ)  je taxativní, přičemž zákon zápis zkratky obchodní firmy nepředepisuje. Soud by měl návrh na zápis zkratky obchodní firmy zamítnout. 

Příklad č. 2
Ad a) Obchodní zákoník sice používá označení „akcie znějící na jméno“ (§ 156 odst. 1 ObchZ). Současně ale připouští převoditelnost takových akcií, jsou-li listinné, předáním a rubopisem (§ 156 odst. 6 ObchZ). Z hlediska ustanovení zákona o cenných papírech se na tyto akcie tudíž nepoužijí ustanovení zákona o cenných papírech na jméno, nýbrž na řad (viz § 3 odst. 3 zákona o cenných papírech). Ustanovení § 19 odst. 1 zákona o cenných papírech se tak na listinné akcie na jméno nepoužije. Smlouva o převodu listinných akcií na jméno může být uzavřena i ústně. Namítaný důvod neplatnosti této smlouvy tak nemůže obstát. Podle § 156 odst. 6 ObchZ (a rovněž tak podle obecného ustanovení § 18 odst. 1 zákona o cenných papírech) se však k převodu listinné akcie znějící na jméno vyžaduje vedle předání také rubopis. Protože převáděné akcie dosud nebyly rubopisovány, nedošlo k přechodu vlastnického práva k nim na Petra Čirůvku, byť se tyto akcie již nacházejí v jeho detenci. Akcionářem společnosti zůstal Jan Novák. 

Ad b) Jelikož ale smlouva, i když uzavřená pouze ústně, je platná, je Jan Novák povinen ji (byť opožděně) splnit. Petr Čirůvka by se tak měl domáhat (v krajním případě soudně), aby Jan Novák akcie rupobisoval a tím přivodil přechod vlastnického práva k nim na Petra Čirůvku, jak předvídala smlouva. Než tak Jan Novák učiní, ocitá se v prodlení s plněním smluvní povinnosti se všemi důsledky z toho plynoucími. 

Příklad č. 3 

Ad a)  Josef Veselý uzavřením smlouvy se společností Jola, s.r.o. skutečně porušil povinnost vůči „své“ společnosti stanovenou obchodním zákoníkem. Konkrétně porušil povinnost nekonkurovat jí.  Zákaz konkurence stanoví § 84 ObchZ, který, kromě jiného, zakazuje společníkovi veřejné obchodní společnosti podnikat v předmětu podnikání společnosti. Společenská smlouva by sice mohla tento zákaz zúžit, případně zcela vyloučit, avšak ze zadání vyplývá, že  se tak nestalo. Stejně tak je ze zadání zřejmé, že společníci v tomto jednotlivém případě k prolomení zákazu nesvolili (viz začátek první věty § 84 ObchZ „Bez svolení ostatních společníků nesmí …“). Potud je názor společnosti správný. Nesprávný je však závěr, že smlouva, jejímž uzavřením společník porušil zákaz konkurence, je neplatná.  Přesto, že skutečně došlo k porušení zákona, neuplatní se ustanovení § 39 ObčZ (a stejně tak se neuplatní ani úprava relativní neplatnosti podle § 267 odst. l ObchZ), ale uplatní se speciální důsledky, které váže obchodní zákoník na porušení zákazu konkurence.  

Ad b) Právní důsledky porušení zákazu konkurence stanoví § 65 ObchZ.  Ze zadání vyplývá, že společník Veselý od společnosti Jola, s.r.o.  neobdržel úplatu za poskytnuté služby. Společnost Veselý, Plachta, Novotný a spol. nemůže tudíž požadovat, aby společník Veselý vydal prospěch z obchodu, jímž porušil zákaz konkurence, neboť pan Veselý dosud žádný prospěch ze svého jednání neměl. Společnost však může  požadovat, aby Josef Veselý na ni převedl práva, která mu vznikla ze smlouvy uzavřené se  společností Jola, s.r.o.  V posuzovaném případě by tudíž na ni měl Josef Veselý převést pohledávku na úhradu  ceny poskytnutých služeb (§ 65 odst. 2 ObchZ). V důsledku toho dojde ke změně subjektu závazkového vztahu vzniklého původně mezi panem Veselým a Jolou, s.r.o.    Společnost může případně vůči Josef Veselému uplatnit právo na náhradu další škody, která jí případně vznikla porušením zákazu konkurence (§ 65 odst. 2 ObchZ). Ze zadání nevyplývá, že by výše uvedená práva prekludovala. 

Ze zadání nevyplývá, zda Josef Veselý měl, či neměl oprávnění podnikat v oblasti reklamy.  Je však zřejmé, že společnost  svůj právní  názor o neplatnosti smlouvy uzavřené Josefem Veselým opřela o porušení povinnosti stanovené obchodním zákoníkem, tudíž o porušení soukromoprávní normy. I v případě, že pan Veselý neměl příslušné podnikatelské oprávnění a tudíž by současně porušoval ustanovení živnostenského práva (zák. č. 455/1991 Sb.), tedy veřejnoprávní úpravu, by smlouva nebyla z tohoto důvodu neplatná, neboť ustanovení § 3a ObchZ mimo jiné výslovně stanoví, že skutečností,  že určitá osoba nemá oprávnění k podnikání není dotčena povaha nebo platnost právního úkonu. 

Příklad č. 4  
Převzetí ručení pouze za část závazku platná právní úprava nejen nevylučuje, ale výslovně s ním počítá v ustanovení  §  307 odst. 2 ObchZ. Podle něho je-li ručením zajištěna pouze část závazku, nesnižuje se rozsah ručení částečným plněním závazku, zůstává-li závazek nesplněn ve výši , v jaké  je zajištěn ručením. Stanovisko ručitele, podle kterého po částečné úhradě zajištěné pohledávky dlužníkem ručí pouze do výše 50% neuhrazené části, není tudíž správné, neboť odporuje výše citovanému ustanovení. Aplikováno na posuzovaný případ to znamená, že 50% zajištění pohledávky ručitelem Václavem Zimou se vztahuje k původní výši pohledávky, tj. k částce 128.000 Kč, takže rozsah ručení Václava Zimy činí 64.000 Kč, nikoli pouze 39.000,- Kč. 

Stanovisko věřitele  Josefa Černého rovněž není správné. Není totiž oprávněn požadovat na ručiteli zaplacení částky 78.000 Kč, ale pouze částky 64.000 Kč. Zbytek pohledávky ve výši 14.000 Kč není ručením zajištěn.   

Příklad č. 5

Podle čl. I. § 1 ZSŠ je podstatnou náležitostí směnky i údaj splatnosti. Není-li uveden, pak podle § 2 odst. 2 téhož článku platí, že je směnka splatná na viděnou. Pro takovou směnku se ustálilo označení vista směnka. Podle § 34 odst.1 ZSŠ musí být tato směnka předložena k placení do jednoho roku od data vystavení. Jestliže jsou ve směnce uvedeny dva údaje o splatnosti, a to na viděnou a 6 měsíců ode dne jejího vystavení, jde o neurčitě stanovenou splatnost, což je v rozporu s čl. I § 33 ZSŠ. Z tohoto ustanovení vyplývá numerus clausus (uzavřený počet) určení doby splatnosti směnky a současně lze  dovodit, že tyto způsoby nelze kumulovat. Uvedenému závěru vystavená směnka odporuje, proto jde o směnku neplatnou. Z toho důvodu bylo odmítnutí směnečníka (akceptanta) oprávněné. Na rámec řešení dodáváme,  tato neplatná směnka by mohla být považována za jiný právní úkon např. za uznání závazku podle § 323 ObchZ.
