Zadání klauzurní práce z obchodního práva

11. ledna 2008

Příklad č. 1


Josef Novák je jedním ze společníků společnosti Alfa, s.r.o. Podle společenské smlouvy byl povinen vnést do společnosti peněžitý  vklad  200 000 Kč, přičemž 100 000 Kč měl  splatit do deseti dní po uzavření společenské smlouvy, což řádně učinil a druhou část vkladu byl povinen splatit do jednoho roku od vzniku společnosti. Po marném uplynutí lhůty pro splacení zbývající části  vkladu  vyzvala společnost Josefa Nováka,  aby  do tří měsíců od doručení výzvy  splatil zbývající část svého vkladu. Výzva byla řádně doručena a  obsahovala pohrůžku vyloučení. Po marném uplynutí lhůty stanovené ve výzvě svolal jednatel  valnou hromadu, jejímž jediným bodem programu bylo vyloučení Josefa Nováka ze společnosti. Ten se na valnou hromadu dostavil a předložil potvrzení, že před dvěma dny dlužnou částku uhradil bezhotovostně na účet společnosti. Jednatel nahlédnutím do  účtu  společnosti elektronickou cestou zjistil, že dlužná částka byla skutečně splacena. Společníci však s odvoláním na obsah výzvy, v níž bylo uvedeno, že „nesplatí-li Josef Novák ve stanovené lhůtě, bude ze společnosti vyloučen“ a také s ohledem na znění zákona, Josefa Nováka ze společnosti vyloučili.    

Posuďte, zda valná hromada mohla  Josefa Nováka ze společnosti vyloučit. 

Příklad č. 2

Na řádně svolanou valnou hromadu společnosti Beta, a.s. se  dne 16. 9. 2006 dostavil Josef Málek,   zástupce akcionáře Josefa Vopičky, který měl ve společnosti 5  % hlasů. Josef Málek  předložil    plnou moc opravňující jej k hlasování na valné hromadě vlastnoručně podepsanou akcionářem Vopičkou. Nebyl však   na jednání valné hromady vpuštěn s odůvodněním, že plná moc není úředně ověřena a nikdo z členů představenstva Josefa Málka nezná. Na námitku Josefa Málka, že  stanovy úřední ověření plné moci nepředepisují, již nikdo nereagoval. Valná hromada pak proběhla bez účasti  zmocněnce. Zúčastnili se jí akcionáři, kteří měli 80 % hlasů a rozhodnutí o jediném bodu programu valné hromady, jímž byla volba jednoho člena představenstva,  bylo přijato všemi hlasy  přítomných akcionářů.  Dne 15.10.2006 podal Josef Vopička návrh soudu na vyslovení neplatnosti usnesení valné hromady. Svůj návrh odůvodňuje nezákonným postupem společnosti, která bezdůvodně odmítla účast jeho zástupce na valné hromadě. 

a) Jak by měl soud rozhodnout? 
b) Jaké nároky může Josef Vopička vůči společnosti uplatnit? Své závěry právně odůvodněte.
Příklad č. 3
Místní podnikatel  Josef Novák, cukrář,  ve své reklamě vyzývá muže, aby svým partnerkám místo květiny koupili jím prodávané kvalitní bonboniéry. Kromě toho rozšiřuje informace, že květiny zakoupené v místním květinářství jsou tak jako tak většinou povadlé a v okamžiku předání dámě „už notně unavené“.  Místní podnikatel Josef Malý, květinář,  považuje jednání za nekalosoutěžní a vidí v něm důvod poklesu prodeje svých výrobků. Podal proto na Josefa Nováka žalobu pro nekalou soutěž.  Josef Novák při obraně namítá, že jeho jednání nelze považovat za  nekalou soutěž.  Argumentuje tím, že  nenaplňuje  znaky  generální klauzule nekalé soutěže.  Podle ní  je nekalou soutěží jen takové jednání, k němuž dochází při  hospodářské soutěži. Tato podmínka však podle Josefa Nováka není splněna, neboť on není se  žalobcem  v soutěžním vztahu. Namítá, že  žalobcovy květiny a jeho cukrářské výrobky zcela nepochybně uspokojují  rozdílné potřeby a proto si  ani ony, ani jejich výrobci,  nekonkurují. Protože žalobce a žalovaný nejsou  v soutěžním vztahu, žaloba by měla být zamítnuta.    

a) Posuďte uvedený argument Josefa Nováka. 
b) Jaké nároky může Josef Malý uplatnit? Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 4
Společnost OVA, s.r.o. se sídlem v Ostravě, jako prodávající a Jora, s.r.o. se sídlem v Jarově jako kupující, uzavřely dne 1.5.2006 kupní smlouvu podle § 409 a násl. ObchZ. V ní se prodávající zavázal dodat  jeden nákladní hydraulický jeřáb XXP6 v měsíci září 2006 a kupující se zavázal zaplatit za zboží kupní cenu 1 200 000 Kč. Dále bylo ujednáno, že povinnost prodávajícího dodat zboží bude splněna dnem, kdy kupujícímu dojde oznámení prodávajícího o tom, že zboží je v sídle prodávajícího připraveno k odběru. Pro případ prodlení kupujícího se zaplacením zboží byla sjednána smluvní pokuta 300 000 Kč. 
Dne 15. září 2006 došlo kupujícímu oznámení prodávajícího, že zboží je pro něho připraveno  k odběru v sídle prodávajícího (v Ostravě, ul.  Karé 63). Současně došla faktura na částku 1 200 000 Kč se splatností do 30. září 2006.  Kupující na výzvu prodávajícího nereagoval,  zboží neodebral a fakturu nezaplatil. Dne 1. února 2007 došel   kupujícímu dopis, v němž prodávající sdělil,  že nezaplatí-li kupující cenu zboží do 15. března 2007, považuje prodávající  smlouvu „za zrušenou“. Ani na tento dopis kupující nereagoval. Prodávající se proto obrátil 1.dubna 2007 na soud s žalobou o  zaplacení kupní ceny ve výši 1 200 000 Kč a smluvní pokuty  300 000 Kč. 

Posuďte, jaké nároky může prodávající vůči kupujícímu soudní cestou uplatnit. Své závěry právně odůvodněte.    

Příklad č. 5
Veřejná obchodní společnost má tři společníky. Ve společenské smlouvě nemá žádné ustanovení o statutárním orgánu. Všichni společníci odjeli do zahraničí. V sídle společnosti zůstal zaměstnanec, který obvykle podepisoval za společnost i obchodní smlouvy. Ten vystavil a podepsal vlastní směnku. Jí se uvedená veřejná obchodní společnost zavazovala zaplatit svému věřiteli 50.000 Kč. Touto směnkou měl být splněn peněžitý závazek veřejné obchodní společnosti z kupní smlouvy, kterou s tímto věřitelem společnost uzavřela. V době splatnosti věřitel žádá, aby společnost tuto částku zaplatila, avšak její statutární orgán zaplacení odmítá.
Je odmítnutí statutárního orgánu veřejné obchodní společnosti zaplatit směnku oprávněné? Své závěry právně odůvodněte.

Řešení  klauzurní práce z obchodního práva

11. ledna 2008

Příklad č. l


Ustanovení § 113 ObchZ  výslovně nespojuje vyloučení společníka ze společnosti s trváním prodlení se splacením vkladu. To vyplývá z účelu citované právní úpravy. Účelem tohoto ustanovení je ochrana věřitelů společnosti  prostřednictvím plného splacení základního kapitálu.  Tato úprava vychází z  koncepce reálné tvorby a udržení základního kapitálu a chápání základního kapitálu jako v jistém smyslu „garančního fondu“ pro uspokojení pohledávek věřitelů (k tomu blíže Černá, S. Obchodní právo. Akciová společnost. ASPI 2007, str.75 a násl.).  Je-li již vklad společníka splacen – byť až po uplynutí dodatečné lhůty –  odpadne  důvod pro vyloučení společníka ze společnosti. Postup společnosti tudíž není po právu. 
Příklad č. 2 

Ad a) Akciová úprava, konkrétně ustanovení § 183 odst.l ObchZ, odkazuje na ustanovení § 131 ObchZ. Podle ustanovení § 131 ObchZ soud vysloví na návrh oprávněné osoby neplatnost usnesení valné hromady, pokud je usnesení v rozporu s právními předpisy, společenskou smlouvou  nebo stanovami.  Protiprávnost se může týkat, jak obsahu přijatého usnesení, tak formálních postupů jeho přijetí. V posuzovaném případě se vada týkala právě postupů předcházejících přijetí rozhodnutí.  Právo bylo uplatněno před uplynutím tříměsíční prekluzívní lhůty, tedy do tří měsíců ode dne konání valné hromady. Z ustanovení   § 184 odst. 1 ObchZ, ani   z ustanovení § 185 odst. 2 ObchZ ani ze stanov (jak uvádí zadání) nevyplývá požadavek ověření podpisu na plné moci. Společnost tudíž tím, že odmítla účast zmocněnce, porušila právo akcionáře nepřímo se účastnit valné hromady formulované ustanovením § 184 odst. l ObchZ.  

Přesto nemusí toto  pochybení společnosti vést k prohlášení neplatnosti usnesení valné hromady. Podle  ustanovení § 131 odst. 3 písm. a) ObchZ soud neplatnost usnesení valné hromady nevysloví, jestliže porušení právních předpisů, společenské smlouvy, zakladatelské listiny nebo stanov nemělo závažné právní důsledky.  Rozhodné pro rozhodnutí ve věci bude, jak mohla účast Josefa Vopičky, resp. jeho zástupce ovlivnit výsledek hlasování valné hromady.  V posuzovaném případě zřejmě neměla  neúčast Josefa Vopičky, resp. jeho zmocněnce, vliv ani na schopnost valné hromady usnášet se, ani na dosažení, resp. nedosažení potřebné většiny. Neshledá-li soud  ani jiné důvody, které mohly ovlivnit výsledek hlasování (např. sdělení závažných skutečností, které mohly ovlivnit rozhodnutí ostatních akcionářů) neplatnost usnesení valné hromady nevysloví.   

Ad b) Jestliže akcionář Vopička prokáže,  že mu nezákonným postupem společnosti vznikla škoda, mohl by požadovat její náhradu, dále přiměřené zadostiučinění za porušení základních práv společníka, které může být poskytnuto v penězích (§ 131 odst. 3 ObchZ). 

Příklad č. 3
Ad a) Z generální klauzule nekalé soutěže obsažené v ustanovení § 44 odst.l ObchZ  skutečně vyplývá, že k jednání musí dojít při hospodářské soutěži. Soutěžní vztah může být dán nejen shodnou nebo obdobnou povahou dodávaných výrobků či služeb, ale  i samotným soutěžním chováním osob, které se  v tomto případě na  místním trhu střetávají.  Základem soutěžního vztahu může být,  kromě objektivní povahy výrobků či služeb, jejich fyzikálních  a dalších vlastností,  i  chování soutěžitele.  Lze shrnout, že Josef Novák se do soutěžního vztahu k Josefu Malému „postavil“ vlastní reklamní aktivitou. Argumentu Josefa Nováka o absenci soutěžního vztahu vůči Josef Malému tudíž nelze přisvědčit.  

Ad b) Podle ustanovení § 53 ObchZ se může Josef Malý žalobou domáhat, aby se rušitel svého jednání zdržel (pokud k nekalosoutěžní chování trvá). Mohl by  též požadovat přiměřené zadostiučinění za újmu nemateriální povahy (může být poskytnuto i v penězích). Kromě toho může žádat náhradu škody vzniklé mu nekalosoutěžním jednáním. Pokud se narušitel nekalou soutěží obohatil, mohl by Josef Malý žalovat i vydání bezdůvodného obohacení. 

Příklad č. 4
Povinnost prodávajícího  dodat byla podle smlouvy splněna dnem dojití výzvy k odběru zboží. Doba splatnosti ceny sjednána nebyla, takže se uplatní ustanovení § 450 odst. l ObchZ, podle něhož nevyplývá-li ze smlouvy něco jiného, je kupující povinen zaplatit kupní cenu, když prodávající v souladu se smlouvou a tímto zákonem umožní kupujícímu nakládat se zbožím. Tímto okamžikem vzniká prodávajícímu nárok na zaplacení kupní ceny. Jestliže kupující nezaplatí  bezprostředně poté, co mu prodávající doručí  výzvu k zaplacení, nebo nezaplatí ve lhůtě uvedené v této výzvě (za niž se považuje i faktura), dostává se do prodlení. S ním  smlouva spojuje povinnost zaplatit smluvní pokutu.  

Z dopisu prodávajícího z l. února 2007 vyplývá, že od smlouvy odstoupil, a to podle  § 345 odst. 3 ObchZ ve spojení s § 346 odst. l ObchZ. Oznámil totiž, že na splnění povinnosti trvá a stanovil současně dodatečnou přiměřenou lhůtu k plnění, s jejímž marným uplynutím spojil zánik smlouvy.  Podle ustanovení § 351 odst. l ObchZ odstoupením od smlouvy zanikají všechna práva a povinnosti stran ze smlouvy. 
· Právo požadovat zaplacení kupní ceny zaniklo tudíž k l5. březnu 2007. 
· Odstoupení od smlouvy  nemělo vliv na nárok na zaplacení smluvní pokuty ve výši 300 000 Kč, neboť podle ustanovení § 302 ObchZ  se odstoupení od smlouvy nedotýká nároku na zaplacení smluvní pokuty. 
· Podle § 351 odst. l ObchZ se odstoupení nedotýká nároku na náhradu škody vzniklé porušením smlouvy. Prodávající by tudíž mohl požadovat  náhradu jiné škody než té, která vznikla porušením povinnosti zaplatit kupní cenu. Ta totiž  není „kryta“ ujednáním o smluvní pokutě.  

Příklad č. 5
Vzhledem k tomu, že společenská smlouva veřejné obchodní společnosti neobsahovala žádné zvláštní  ustanovení o statutárním orgánu, jsou podle § 85 ObchZ všichni společníci statutárním orgánem a každý z nich jedná jménem společnosti samostatně. To znamená, že i každý z nich může samostatně vystavit a podepsat směnku. Zadání naznačuje, že zaměstnanec, který vystavil a podepsal směnku, je zákonným zástupcem společnosti podle § 15 ObchZ. Z tohoto ustanovení vyplývá, že ten, kdo byl při provozování podniku pověřen určitou činností, je zmocněn ke všem právním úkonům, k nimž při této činnosti obvykle dochází. 

Řešení případu závisí na tom, zda mezi obvyklé úkony pověřeného zaměstnance patří i vystavování směnek. Dojdeme-li k závěru, že zaměstnanec jednal mimo  okruh obvyklých  úkonů, které vyplývají z jeho pověření  při provozu podniku (§ 15 ObchZ), je třeba  aplikovat čl. I. § 8   ZSŠ, podle něhož ten, kdo se podepíše na směnku jako zástupce osoby, za kterou není oprávněn jednat, je sám směnečně zavázán, a zaplatí-li, má tatáž práva, jaká by měla osoba, za kterou podle svých údajů jednal. Veřejná obchodní společnost by tudíž  svým statutárním orgánem po právu odmítla směnku zaplatit.
Dospějeme-li k závěru, že vystavení směnky náleželo k obvyklému okruhu úkonů zaměstnance v rámci jeho pověření, pak směnka společnost zavazuje a odmítnutí statutárního orgánu zaplatit směnku bylo neoprávněné. 
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