Klauzurní práce z obchodního práva - 11.  května 2007 
Příklad č. l 

     Výrobní družstvo Omnipol se rozhodlo, že si pořídí novou výrobní linku. Smlouvu na dodávku výrobní linky podepsal jménem družstva jeho předseda. Při tomtéž jednání předseda družstva podepsal jménem družstva i zástavní smlouvu, kterou družstvo zřizuje ve prospěch prodávajícího zástavní právo k stavebnímu pozemku a na něm stojící budově, které jsou ve vlastnictví družstva. Zástavní právo slouží k zajištění pohledávky prodávajícího z výše uvedené kupní smlouvy.  Každá ze smluv obsahuje  i ustanovení tohoto znění: “Vznik a zánik této smlouvy není podmíněn vznikem a zánikem jiné smlouvy uzavřené mezi stejnými stranami“. Stanovy družstva neobsahují ustanovení upravující jednání za představenstvo odchylně od obchodního zákoníku. 
a) Posuďte, zda byly uvedené smlouvy uzavřeny v souladu se zákonem (zda tedy družstvo zavazují). 

b) Stejnou situaci posuďte pro případ, že uvedené smlouvy podepsal prokurista zapsaný v obchodním rejstříku. 
Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2
     Společnost s ručením omezeným Orac, s.r.o. má  šest společníků. Společníci Novák, Dvořák, Vopička a Růžička mají každý 20 % hlasů, společník   Dlouhý má  10 % hlasů a společník Krátký 10 % hlasů.  Jediný jednatel  Novotný  se rozhodl, vzhledem k neustálým problémům s účastí společníků na valné hromadě, k následujícímu kroku:  zaslal všem společníkům dne 1.4.2006 dopis, v němž uvedl, že  jim předkládá k vyjádření návrh usnesení, jímž se schvaluje smlouva o tichém společenství. Přílohou návrhu usnesení bylo úplné znění této smlouvy.  Současně společníky vyzval k vyjádření  do 15.5.2006.   Společenská smlouva společnosti Orac, s.r.o. neobsahovala žádná zvláštní ujednání.  
     Společníci Novák a Dvořák  odpověděli písemně dne 25. 4. 2006, že s návrhem  souhlasí. Souhlas společníka Dlouhého  došel společnosti 15.5.2006. Souhlas společníka Krátkého došel  16.5.2006. Společníci Vopička a Růžička na dopis jednatele nereagovali.  

a) Byl postup jednatele po právu? 

b) Byla  smlouva o tichém společenství schválena? 

Své závěry právně  odůvodněte. 
Příklad č. 3
      Akcionář Jan Novák je majitelem 10 ks listinných akcií na jméno vydaných společností DELTA, a.s. Dne 30. března 2007 ráno se Jan Novák ústně dohodl s Petrem Čirůvkou o tom, že mu tyto akcie prodá za cenu 1.000 Kč za akcii a že ještě týž den večer mu akcie předá proti uhrazení kupní ceny. Na společné večeři téhož dne předal Petr Čirůvka Janu Novákovi částku 10.000,- Kč. Jan Novák předal Petru Čirůvkovi své akcie tak, jak je dostal od svého předchůdce. Uvedl, že smlouva byla ústní, není tedy třeba žádných dalších písemných úkonů. Během následujícího týdne došlo k nečekanému vývoji v hospodaření společnosti.
 Jan Novák  se nyní dopisem obrátil na Petra Čirůvku. Uvádí v něm, že smlouva o koupi akcií na jméno musí mít podle § 19 odst. l zákona č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, písemnou formu. To v daném případě nebylo dodrženo, smlouva je tudíž podle § 40 odst. l ObčZ 
neplatná. Petr Čirůvka je tudíž povinen vrátit Janu Novákovi akcie. Současně Jan Novák v dopisu vyjádřil připravenost vrátit Petru Čirůvkou 10.000,- Kč, které od něj přijal. Právně posuďte a odůvodněte, zda: 

     a) došlo k platnému převodu akcií z Jana Nováka na Petra Čirůvku?

      b) Jak by měl Petr Čirůvka správně postupovat? 
Své závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 4
Společnost  Dlouhý a spol.  dodala dne 15.5.2006  podnikateli Krátkému 50 měřících přístrojů značky  XPT16 s tím, že ve smlouvě byla uvedena kupní cena měřících přístrojů celkovou částkou 1.000 000 Kč a  termín placení kupní ceny do  1.6.2006. Současně strany ve smlouvě sjednaly, že úrok při opožděném placení kupní ceny bude činit 0,01% denně z dohodnuté  kupní ceny. Panu Krátkému bylo známo, že peníze odpovídající kupní ceně měřících přístrojů hodlá společnost  Dlouhý a spol.  obratem použít na úhradu kupní ceny speciálního hutního materiálu pro výrobu dalších měřidel, který odebrala od společnosti Ort, a.s. včetně toho, že splatnost tohoto dluhu je 15.6.2006.  Pan Krátký uhradil svůj dluh až  po opakovaných písemných výzvách dne 30.6.2006. Následně jej společnost  Dlouhý a spol. vyzvala k zaplacení částky 290 000 Kč. Dále požaduje náhradu škody ve výše 350 000 Kč, přičemž prokazuje, že jde o smluvní pokutu, kterou musela uhradit společnosti Ort, a.s. za opožděnou úhradu kupní ceny speciálního hutního materiálu. 
a) Posuďte oprávněnost obou nároků uplatněných společností Dlouhý a spol.

b) Uveďte, jakou částku by měl pan Krátký společnosti Dlouhý a spol. zaplatit.  

Své závěry právně odůvodněte (vycházejte přitom z předpokladu, že dohoda stran ohledně ceny, doby splatnosti, ani výše úroků není pro žádnou ze smluvních stran zneužívající).  
Příklad č. 5
     Josef Dlouhý   uzavřel dne l6.9.2006 s Josefem Krátkým smlouvu,  jíž mu prodává svůj podnik na výrobu dětských hraček za částku 5 mil Kč, kterou pan Krátký  ve smluvené lhůtě uhradil.   Měsíc poté se obrátil na  pana Dlouhého   pan Vondráček  s požadavkem, aby mu pan Dlouhý  uhradil částku 100 000 Kč za lipové dřevo, které u něho pan Dlouhý zakoupil  pro výrobu hraček dne 1.5.2006 a dosud nezaplatil. Ve výzvě pan Vondráček  uvedl, že mu byl předchozího dne doručen   dopis pana Krátkého, jímž tento odpovídá na jeho písemnou žádost o   zaplacení předmětné pohledávky a  sděluje, že pohledávku nezaplatí nyní ani v budoucnu, neboť se s panem Dlouhým ohledně podniku jednou pro vždy vyrovnal. Když s ním chtěl pan Vondráček  celou záležitost osobně projednat, ochranka mu zabránila vstoupit do podniku. Pan Dlouhý odmítá pohledávku  uhradit s tím, že  ukončil svou podnikatelskou činnost  a uzavřením smlouvy o prodeji podniku pro něho celá záležitost skončila. 

    Posuďte, zda je postup pana Krátkého vůči panu Dlouhému  po právu.    Své závěry právně odůvodněte.
Řešení klauzurní práce z obchodního práva - 11. května 2007

Příklad č. l
     Ad a) Z ustanovení § 243 odst. 3 ObchZ vyplývá, že za  představenstvo družstva  může jednat jako statutární orgán předseda nebo místopředseda. Protože stanovy družstva neobsahují odchylnou úpravu a pro kupní smlouvu není předepsána písemná forma, podepsal předseda smlouvu o koupi výrobní linky oprávněně a smlouva družstvo zavazuje.

     Pro zřízení zástavního práva požaduje ustanovení § 156 odst. l ObčZ písemnou formu.  Ustanovení § 243 odst. 3, poslední věta ObchZ požaduje  pro právní úkon představenstva, pro nějž je předepsána písemná forma, podpisy alespoň dvou členů družstva. Vzhledem k tomu, že zástavní smlouvu podepsal pouze předseda, zástavní smlouva družstvo nezavazuje. 
     Skutečnost, že byly obě smlouvy uzavřeny při tomtéž jednání, nemá na vznik kupní smlouvy  na dodávku výrobní linky žádný vliv.      V zadání uvedené ujednání představuje platnou dohodu smluvních stran o vyloučení § 275 odst. 2 a 3 ObchZ, které mají dispozitivní povahu (§ 263 odst. l ObchZ). 

     Ad b) Smlouva na dodání výrobní linky (kupní smlouva) podepsaná prokuristou bude družstvo zavazovat.  Podle ustanovení § 14 odst. l ObchZ je prokurista oprávněn jednat ve všech věcech, k nimž dochází při provozu podniku. Smlouva o koupi výrobní linky zapadá do běžného provozu podniku a prokurista by tudíž nepřekročil rozsah svého jednatelského oprávnění. 

      Zástavní smlouva podepsaná prokuristou by naproti tomu družstvo nezavazovala, resp. by byla závazná jen v případě, že by udělená prokura výslovně obsahovala oprávnění prokuristy zatěžovat nemovitostí (§ 14 odst. 2 ObchZ). Zápis prokuristy v obchodním rejstříku chrání dobrou víru třetích osob, pokud jde o to, že zapsaná osoba je prokuristou. Nemůže zakládat ochranu co do oprávnění zatěžovat nemovitosti, ledaže by v obchodním rejstříku bylo takové oprávnění prokuristy zapsáno. 

Příklad č. 2
     Ad a)     Podle ustanovení § 130 ObchZ mohou společníci přijímat rozhodnutí i mimo valnou hromadu (rozhodování per rollam).  Zákon nevyžaduje, aby tuto možnost rozhodování předem připouštěla společenská smlouva. Společníci tudíž mohou mimo valnou hromadu rozhodovat o všech záležitostech, které patří do její působnosti. Iniciovat tento způsob rozhodnutí může pouze osoba, která je oprávněna svolat valnou hromadu. Vzhledem k tomu, že podle ustanovení § 128 odst. 1  ObchZ svolávají valnou hromadu jednatelé, je pan Novotný jako jediný jednatel oprávněn vyvolat rozhodování podle § 130 ObchZ.   V daném případě tedy  jednatel Novotný  postup podle § 130 ObchZ využil, předložil návrh rozhodnutí a stanovil přiměřenou lhůtu pro vyjádření. Jeho postup byl tudíž po právu.  

     Ad b)     Pro přijetí rozhodnutí hlasovali společníci Novák (20% hlasů), Dvořák (20% hlasů) a  Dlouhý, jehož souhlas došel poslední den lhůty (10%). Vzhledem k tomu, že  kladné vyjádření, které  dojde po uplynutí lhůty se považuje podle druhé věty § 130 ObchZ  za nesouhlas, nelze hlasy Josefa Krátkého započítat do celkového počtu hlasů pro přijetí rozhodnutí. Vzhledem k tomu, že ustanovení § 130 ObchZ vychází zásady, kdo mlčí nesouhlasí, což je výslovně vyjádřeno fikcí „nevyjádří-li se společník ve lhůtě, platí, že nesouhlasí“ nelze do celkového počtu hlasů pro přijetí rozhodnutí započítat ani hlasy společníků Růžičky a Vopičky. Pro schválení návrhu platně hlasovali společníci, kteří mají 50% hlasů. 

     Rozhoduje-li o schválení smlouvy o tichém společenství valná hromada, vyžaduje se alespoň prostá většina hlasů přítomných společníků, přičemž valná hromada je schopna se usnášet, jsou-li přítomni společníci, kteří mají alespoň polovinu všech hlasů, nestanoví-li zákon nebo nevyžaduje-li společenská smlouva vyšší počet hlasů. Kvalifikovanou většinu pro schválení smlouvy o tichém společenství zákon nestanoví a ze zadání vyplývá, že ji nepožadovala  ani společenská smlouva.  Pro rozhodování společníků mimo valnou hromadu jsou stanoveny  odchylky v § 130 ObchZ. Pro schválení rozhodnutí se většina  počítá z celkového počtu hlasů příslušejících všem společníkům. Vzhledem k tomu, že  pro přijetí smlouvy o tichém společenství platně hlasovali společníci, kteří mají celkem 50 % hlasů, rozhodnutí nebylo přijato, neboť podle ustanovení § 127 odst. 3 ObchZ se k přijetí rozhodnutí vyžaduje prostá většina hlasů. Té nebylo v posuzovaném případě dosaženo. 

Příklad č. 3

      Ad a)     Obchodní zákoník sice používá označení „akcie znějící na jméno“ (§ 156 odst. l ObchZ),  ale současně  připouští převoditelnost takových akcií, jsou-li listinné, rubopisem a předáním (§ 156 odst. 6 ObchZ). Z hlediska ustanovení zákona č. 591/1992 Sb., o cenných papírech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZCP“) se na tyto akcie tudíž nepoužijí ustanovení ZCP   o cenných papírech na jméno, nýbrž na řad (viz § 3 odst. 3 ZCP) Ustanovení § 19 odst. l ZCP se tak na listinné akcie na jméno nepoužije. Smlouva o převodu listinných akcií na jméno může být uzavřena i ústně. Namítaný důvod neplatnosti této smlouvy tak nemůže obstát. Podle § 156 odst. 6 ObchZ (a rovněž tak podle obecného ustanovení § 18 odst. l ZCP) se však k převodu listinné akcie znějící na jméno vyžaduje vedle předání také rubopis. Jestliže tudíž převáděné akcie dosud nebyly rubopisovány, nedošlo k převodu vlastnického práva k nim na Petra Čirůvku, byť se tyto akcie již nacházejí v jeho detenci. Akcionářem společnosti zůstal Jan Novák. 

     Ad b) Jelikož  smlouva, i když uzavřená pouze ústně, je platná, je Jan Novák povinen ji (byť opožděně) splnit. Petr Čirůvka by se tak měl domáhat (v krajním případě soudně), aby Jan Novák akcie rubopisoval a tím přivodil přechod vlastnického práva k nim na Petra Čirůvku, jak předvídala smlouva. Než tak Jan Novák učiní, ocitá se v prodlení s plněním smluvní povinnosti se všemi důsledky z toho plynoucími. 

Příklad č. 4

    Ad a)  Podle ustanovení § 365 ObchZ je dlužník v prodlení, jestliže nesplnil řádně a včas svůj závazek, a to až do doby poskytnutí řádného plnění nebo do doby, kdy závazek zanikne jiným způsobem.  Podnikatel Krátký nesplnil včas svoji povinnost uhradit kupní cenu měřících přístrojů. Vzhledem k tomu se dostal do prodlení s plněním peněžitého závazku.  Je-li dlužník v prodlení s plněním peněžitého závazku, náleží mu podle ustanovení § 369 odst. l  ObchZ úroky z prodlení ve smluvené výši, jinak ve výši stanovené právním předpisem (§ 369 odst. l ObchZ  spolu s nař. vlády č. 142/1994  Sb.v platném znění).  Tento úrok se započítává na náhradu škody. Podle ustanovení §  369 odst. 2 ObchZ má věřitel nárok na náhradu škody způsobené prodlením se splněním peněžitého závazku, jen pokud tato škoda není kryta úroky z prodlení.  Společnost Dlouhý a spol. má tudíž  nárok na:

· úrok z prodlení a

·  na náhradu  škody v rozsahu, o nějž rozsah škody převyšuje výši úroku z prodlení. 

Ad b) Věřiteli  právo na úrok z prodlení  vzniká dnem následujícím po dni splatnosti kupní ceny, tudíž počínaje dnem 2.6.2006. Prodlení pana Krátkého  trvalo tudíž 28 dní a vzhledem k tomu, že strany sjednaly úrok z prodlení ve výši 0,01 % z kupní ceny za každý den prodlení,  činila celková výše úroku z prodlení 2 800 Kč. Protože prokázaná výše škody činí 350 000 Kč, náleží společnosti Dlouhý a spol. částka 350 000 Kč,  z čehož 2 800 Kč představuje  úrok z prodlení a zbytek představuje úhradu škody přesahující celkovou výši úroku z prodlení. 

Rozhodující pro hodnocení odpovědi jako správné, je odpověď na otázku pod písmenem  a). 
Příklad č. 5

     Mezi stranami byla uzavřena smlouva o prodeji podniku podle ustanovení § 476 a následujících ObchZ. Přesto, že ze zadání nevyplývá, zda pan Krátký je podnikatelem či nikoli, budou se závazkové vztahy vyplývající z této smlouvy řídit ustanoveními obchodního zákoníku, neboť podle ustanovení § 261 odst. 3 ObchZ jde o absolutní obchod. 

     Je-li uzavřena smlouva o prodeji podniku, přecházejí na kupujícího všechna práva a závazky, na které se prodej vztahuje.  Dluh za dodané lipové dřevo je takovým závazkem,  neboť nepochybně souvisí s provozem prodaného podniku.  Proto přešel na kupujícího pana Krátkého.  

     Pan Dlouhý  podle ustanovení § 477 odst. 3 ObchZ ručí  jako prodávající za  splnění převedených závazků kupujícím.  Na uplatňování práv z tohoto ručení dopadá režim § 306 ObchZ, podle něhož je věřitel oprávněn domáhat se splnění závazku na ručiteli jen v případě, že dlužník nesplnil svůj splatný závazek v přiměřené době poté, co byl k tomu věřitelem písemně vyzván, přičemž výzvy není třeba, jestliže ji věřitel nemůže uskutečnit nebo jestliže je nepochybné, že dlužník svůj závazek nesplní. Vzhledem k jasnému vyjádření pana Krátkého, v němž  odmítl pohledávku zaplatit, mohl pan Vondráček  nastoupit na pana Dlouhého jako na zákonného ručitele. Postup pana Vondráčka vůči panu Dlouhému je tudíž po právu.       

Sdělení pro studenty:  po  rozdání zadání  KLP byla otázka č. 5  korigována tak, že mělo být posuzováno, zda  byl po právu postup pan Vondráčka. Pokud někteří studenti odpovídali na původní (nekorigované) zadání a z časových důvodů se již  k této otázce nevraceli, bude posuzováno jejich  řešení  původního  znění otázky. Učitelé budou tudíž posuzovat buď správnost řešení původní otázky, nebo správnost  řešení korigované otázky. Nikomu tudíž nebude přičítáno k tíži, zda řešil původní či korigovanou otázku.  

Klauzurní práce (náhradní) z obchodního práva konaná 
dne 23. 5. 2007

Zadání

Příklad č. 1

   Valná hromada společnosti Perun, s.r.o. dne 3.1.2007 odvolala svého jednatele p. Krátkého a současně zvolila nového jednatele p. Dlouhého. Dne 4.1.2007 společnost podala návrh na výmaz p. Krátkého z obchodního rejstříku a na zápis p. Dlouhého. Zápis byl proveden k 25.1.2007. Dne 15.1.2007 p. Krátký uzavřel jménem spol. Perun, s.r.o. smlouvu se společností  Zeus, s.r.o. Perun, s.r.o. považuje smlouvu pro sebe za nezávaznou, protože ji podepsal v té době již odvolaný jednatel p. Krátký. Zeus trvá na závaznosti smlouvy a dožaduje se jejího plnění.

   Které stanovisko  a z jakých důvodů, popř. za jakých podmínek je správné? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2

   Společnost Alfa, a.s. je podle smlouvy povinna zaplatit společnosti Koral, a.s. za dodané zboží kupní cenu 850 000 Kč. Ve smlouvě je současně dohodnuto, že Alfa, a.s. zaplatí kupní cenu ve dvou splátkách, a to 450 000 Kč do 1 měsíce od dodání zboží a 400 000 Kč do 1 roku od dodání zboží. Zboží bylo dodáno dne 5.3.2000. Kupující Alfa,a.s. kupní cenu nezaplatila ani částečně. Prodávající proto podal u soudu dne 15.4.2004 žalobu, kterou se na kupujícím domáhá zaplacení celé dlužné částky 850 000 Kč (úroky z prodlení v žalobě nepožaduje).

   Posuďte,   zda bude žaloba úspěšná.

   Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 3

   Pan Černý poskytl podnikateli p. Bílému na základě platné písemné smlouvy o tichém společenství uzavřené na dobu 5 let peněžitou částku 500 000 Kč. Podnikání p. Bílého je od začátku tři roky za sebou ztrátové, takže vklad p. Černého se trvale zkracuje. Pan Černý ztratil důvěru v podnikání p. Bílého, a proto ho požádal o vrácení zbývající části  svého vkladu. Pan Bílý tento požadavek odmítl.

a) Může p. Černý uvedenou smlouvu vypovědět?

b) Jak rozhodne soud o žalobě p. Černého, kterou se tento bude domáhat, aby soud uložil p. Bílému vrácení zbytku vkladu p. Černému?

Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 4

   Společnost s ručením omezeným má 4 společníky. Řádně svolaná valná hromada, které se zúčastnili společníci Novák s 20% hlasovacím podílem a Dvořák s 35% hlasovacím podílem, schválila dne 1.6.2006 změnu společenské smlouvy, jíž se rozšiřuje předmět podnikání, mění sídlo a firma společnosti. Společníci Vopička a Růžový se valné hromady nezúčastnili. Dne 15.6.2006 došel společnosti vlastnoručně psaný dopis společníka Vopičky, který má 15% hlasovací podíl, v němž vyjadřuje bezvýhradný souhlas s rozhodnutím valné hromady. Společník Růžový, který se valné hromady rovněž nezúčastnil a ani následně na její rozhodnutí nereagoval, podal v zákonné lhůtě návrh na prohlášení usnesení valné hromady za neplatné. (Vycházejte z předpokladu, že společenská smlouva nevyžadovala k přijetí rozhodnutí o změně společenské smlouvy vyšší počet hlasů, než stanoví zákon).

   Je návrh na prohlášení neplatnosti usnesení valné hromady důvodný? Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5

   Josef Novák, podnikající v oboru výroby a prodeje masných výrobků, zaměstnal pí. Koníčkovou, která je pověřena vedením jedné z provozoven podniku Josefa Nováka. Součástí jejího pověření je nákup výsekového masa a jeho prodej zákazníkům. Když Josef Novák náhle zemřel, pí. Koníčková nadále kupovala od dodavatele Josefa Nohy maso, které bylo dále prodáváno spotřebitelům. Podnik po Josefovi Novákovi převzal Petr Novák, který je synem a jediným dědicem zemřelého. Odmítl zaplatit za maso dodané po smrti  otce, přičemž argumentuje tím, že pověření pí. Koníčkové k uzavírání smluv zaniklo smrtí Josefa Nováka. Dále namítá, že dodavatel Noha o úmrtí jeho otce věděl a přesto nadále pokračoval v dodávkách. Doporučil proto Josefovi Nohovi, aby zaplacení masa vymáhal od pí. Koníčkové.

a) Posuďte oba argumenty Petra Nováka

b) Kdo je povinen uhradit pohledávku Josefa Nohy?

Své závěry právně odůvodněte /vycházejte z předpokladu, že mezi pí. Koníčkovou a p. Josefem Novákem nebylo žádné zvláštní ujednání/.
 Klauzurní práce (náhradní)  z obchodního práva  konaná dne 23. 5. 2007

Řešení

Příklad č. 1

    Odvolání jednatele p. Krátkého a jmenování nového jednatele p. Dlouhého je účinné dnem usnesení valné hromady, tj. dnem 3.1.2007 /§ 194 odst. 2 ve spojení s § 135 odst. 2 ObchZ./. Zápis jednatele do obchodního rejstříku nemá konstitutivní povahu. Obchodní zákoník však chrání důvěru třetích osob v zápisy v obchodním rejstříku. Protože v době uzavření smlouvy /15.1.2007/ byl ještě p. Krátký zapsán jako jednatel společnosti Perun, s.r.o., nemůže tato společnost namítat společnosti Zeus, s.r.o., že p. Krátký již nebyl při uzavření smlouvy jejím jednatelem. To by neplatilo jen v případě, že by Perun, s.r.o. prokázala, že Zeus, s.r.o. v době uzavření smlouvy věděla o odvolání p. Krátkého, tedy že nejednala v důvěře v zápis v obchodním rejstříku /§ 29 odst. 1 ObchZ/, což ze zadání neplyne. Z uvedených důvodů je zásadně správné stanovisko společnosti Zeus, s.r.o. a smlouva je pro Perun, s.r.o. závazná. Aplikace § 29 odst. 2 ObchZ nepřichází v úvahu, protože nový jednatel nebyl v době uzavření smlouvy vůbec zapsán.

Příklad č. 2

     Pro posouzení, zda bude žaloba úspěšná, je důležité, zda kupující /dlužník/ vznese námitku promlčení či nikoliv.

    Částka 450 000 Kč /první splátka/ byla splatná 1 měsíc od dodání zboží, tedy 5.4.2000. Od 5.4.2000 /§ 392 ObchZ/ začala běžet promlčecí doba 4 roky /§ 397 ObchZ./, takže skončila 5.4.2007 /§ 122 odst. 2 ObčZ/. Žalobou podanou dne 15.4.2004 nebyla částka 450 000 Kč uplatněna u soudu včas, ale po uplynutí promlčecí doby, tedy pohledávka již byla v době uplatnění promlčena. U druhé splátky kupní ceny, tj. u částky 400 000 Kč, začala promlčecí doba 4 roky běžet podle stejných ustanovení od 5.3.2001, takže tato částka byla žalobou, podanou u soudu 15.4.2004, uplatněna včas /promlčecí doba by skončila 5.3.2005/. Jestliže kupující v řízení před soudem uplatní námitku promlčení, soud žalobu zamítne pokud jde o první splátku /450 000 Kč/ pro promlčení a ve zbytku /400 000/ žalobě vyhoví /pokud neshledá jiný důvod zániku této pohledávky prodávajícího, např. započtením/. V případě, že žalovaný námitku promlčení neuplatní, soud žalobě vyhoví v celém rozsahu.

Příklad č. 3
     a) Možnost smlouvu platně vypovědět je vyloučena ustanovením § 679 odst. 1 , písm. b) ObchZ.  Podle tohoto kogentního ustanovení /§ 263 odst. 1 ObchZ./ nelze smlouvu o tichém společenství uzavřenou na dobu určitou /v řešeném případě byla smlouva uzavřena na dobu 5 let/ vypovědět.

    b) Smlouvou o tichém společenství p. Černý převzal závazek podílet se na výsledku podnikání p. Bílého a to nejen na zisku, ale i na ztrátě. V rozsahu vymezeném ve smlouvě tak převzal také podnikatelské riziko. Ztráta podnikatele neopravňuje tichého společníka požadovat vrácení zbývající části vkladu. Možnost požadovat vrácení zbytku vkladu by tichý společník měl pouze za podmínky, že zanikl závazkový vztah mezi ním a podnikatelem založený smlouvou o tichém společenství (§ 681 ObchZ). K tomu podle zadání nedošlo. Za trvání tichého společenství se tichý společník /ale i podnikatel/ může pouze domáhat u soudu zrušení závazků z této smlouvy, jsou-li pro to důležité důvody /§ 679a ObchZ./. Za takový důležitý důvod však nelze považovat snižování vkladu tichého společníka v důsledku jeho podílu na ztrátě podnikatele. Z uvedených důvodů soud žalobu p. Černého vůči p. Bílému na vrácení zbytku vkladu zamítne.
Příklad č. 4

     Podle ustanovení § 127 odst. 4 ObchZ se k  rozhodnutí valné hromady o změně společenské smlouvy vyžaduje souhlas alespoň dvoutřetinové většiny všech hlasů společníků. Podle ustanovení § 127 odst. 7 ObchZ mohou společníci, kteří nebyli přítomni na valné hromadě, projevit svůj souhlas s navrhovaným rozhodnutím valné hromady i mimo valnou hromadu. Souhlas společníka musí být společnosti doručen ve lhůtě jednoho měsíce ode dne, v němž se konala valná hromada. Tato podmínka byla splněna, protože souhlas společníka Vopičky s 15% hlasovacím podílem došel společnosti v zákonné lhůtě. Žaloba je přesto důvodná, protože podle ustanovení § 127 odst. 7 in fine ObchZ, vyžaduje-li zákon, aby by byl o valné hromadě pořízen notářský zápis, musí mít souhlas společníka formu notářského zápisu. Mění-li se společenská smlouva, musí být o rozhodnutí valné hromady vyhotoven notářský zápis (§ 63, 127 odst. 4  ObchZ).  Ze zadání vyplývá, že souhlas společníka Vopičky  neměl formu notářského zápisu.   Proto se k jeho následnému souhlasu nepřihlíží. Změna společenské smlouvy nebyla schválena potřebnou kvalifikovanou (dvoutřetinovou) většinou hlasů.  Návrh na vyslovení neplatnosti valné hromady je proto důvodný.
Příklad č. 5

     Podle ustanovení § 15 odst. l ObchZ ten, kdo byl při provozování podniku pověřen určitou činností, je zmocněn ke všem úkonům, k nimž při této činnosti obvykle dochází. Součástí pověření paní Koníčkové bylo i uzavírání kupních smluv na dodávky masa pro provozovnu. Podle ustanovení § 15 odst. 3 ObchZ zmocnění podle odst. l téhož ustanovení smrtí Josefa Nováka nezaniklo, neboť ze zadání nevyplývá, že by pan Josef Novák stanovil, že zmocnění zaniká po jeho smrti. Paní Koníčková mohla tudíž po smrti pana Josefa Nováka činit nadále právní úkony v rámci obvyklého hospodaření podniku (§ 15 odst. 3 věta druhý ObchZ). Nákup masa pro prodejnu lze považovat za úkon, který zapadá do rámce běžného hospodaření.  Proto není po právu námitka Petra Nováka, že jednatelské oprávnění paní Koníčkové smrtí jeho otce zaniklo. Stejně tak není po právu ani námitka, že Josef Noha o smrti Josefa Nováka věděl. Ze zákona nevyplývá, že zánik jednatelského  oprávnění pověřené osoby (zákonného zástupce) je vázán na podmínku, že třetí osoba o smrti podnikatele ví. Petr Novák  tudíž bude povinen uhradit pohledávku Josefa Nohy. 

PAGE  
9

