Zadání klauzurní práce – 9. února 2007

Příklad č. 1

Společnost s ručením omezeným změnila na základě změny své společenské smlouvy ze dne 1.4.2006  svou firmu z Alfa, s.r.o. na Horizont, s.r.o. a současně i sídlo z Prahy do Kolína. Na základě návrhu společnosti na zápis těchto změn do obchodního rejstříku byly tyto skutečnosti zapsány do obchodního rejstříku 25. 5. 2006 a zveřejněny v Obchodním věstníku 5. 6. 2006. Obchodní partner Zora, a.s. zaplatila uvedené společnosti své dluhy z kupní smlouvy uzavřené dne 28. 4. 2006 složenkou, a to  ve smluveném termínu  26. 5. 2006 na původní firmu i sídlo. Horizont, s.r.o. v červenci 2006 žádá Zoru, a.s. aby zaplatila svůj dluh, protože z účetní evidence vyplývá, že platba nebyla realizována. Zora, a.s. však uvádí, že svůj dluh ve výše  uvedeném  termínu zaplatila (což dokládá potvrzenou částí složenky), avšak  Alfě, s.r.o. a na  adresu původního sídla. Protože na další urgence Horizontu, s.r.o. již Zora, a.s. nereagovala, podal Horizont, s.r.o. žalobu na zaplacení dluhu.  

Jaké by mělo být rozhodnutí soudu o žalobě? Své závěry právně odůvodněte. 

Příklad č. 2
Společnost Lada, s.r.o. má tři společníky se stejnými podíly (Josef Hora, Josef Vrba, Josef Skála). Společník Josef Hora a společník Josef Vrba jsou současně jednateli společnosti.  Josef Hora podal jménem společnosti jako její jednatel návrh  soudu na vyloučení Josefa Vrby ze společnosti s odůvodněním, že Josef Vrba:

a) se v posledních čtyřech letech ani jednou nezúčastnil řádně svolané valné hromady, 

b) porušuje povinnosti péče řádného hospodáře při výkonu funkce jednatele, což se projevilo sjednáním velmi nevýhodné smlouvy s následným vznikem škody ve výši  2 mil. Kč.
Posuďte právně  jednotlivé důvody a uzavřete, jak by měl rozhodnout soud. Vycházejte z toho, že společnost doložila, že Josef Vrba byl na porušování povinností  společností písemně upozorněn, k plnění povinností vyzván a s podáním návrhu souhlasí oba zbývající společníci (Josef Hora a Josef Skála). Jednatelé jednají jménem společnosti každý samostatně.  

Příklad č. 3

Všechny akcie společnosti Beta, a.s. jsou vydány v zaknihované podobě.  Akcionář Josef Skála převedl dne 2. září  2005 na základě platné kupní smlouvy jedinou svou akcii na jméno o  jmenovité hodnotě 100 000 Kč na Josefa Horu, který až dosud nebyl akcionářem společnosti.   Ten následujícího dne uplatnil vůči společnosti právo na výplatu dividendy za rok 2004 ve výši 10 000 Kč. Svůj nárok opírá o skutečnost, že valná hromada společnosti, která se konala dne 10. června 2005 schválila návrh na rozdělení zisku za rok 2004 mezi akcionáře tak, že na jednu akcii o jmenovité hodnotě 100 000 Kč připadá 10 000 Kč a že dividenda připadající na jím nabytou  akcii nebyla dosud vyplacena.  Společnost odmítla Josefu Horovi dividendu vyplatit s odůvodněním, že pohledávka na výplatu dividendy je sice splatná, avšak nárok Josefu Horovi nenáleží.   
Posuďte, zda je postup společnosti po právu.  Považujte za prokázané, že  změna v osobě akcionáře byla společnosti známa a že Josef Hora byl řádně zapsán v seznamu akcionářů. Vycházejte dále ze skutečnosti, že stanovy společnosti neobsahují  - kromě povinných ustanovení – žádná zvláštní ujednání.   

Příklad č. 4

Společnost Metal s.r.o. v roce 2005 pravidelně dodávala společnosti Šroubek s.r.o. zboží, přičemž platby probíhaly bezhotovostním převodem na základě faktur doručených  vždy po předání zboží ve skladu společnosti Šroubek s.r.o.  Protože faktura ze dne 20.3.2005 ve výši 30.000 Kč  zůstala i přes upomínky dodavatele neuhrazena, uvedla společnost Metal, s.r.o. ve  faktuře vydané dne 20.5.2005 při následující dodávce smluvní pokutu ve výši 5.000 Kč, kterou je společnost Šroubek s.r.o. povinna uhradit v případě prodlení s fakturovanou  kupní cenou ve výši 25.000 Kč. I navzdory tomu neuhradil kupující kupní cenu včas. Až dne 28.12.2005 byla připsána na účet společnosti Metal s.r.o. částka 30.000 Kč zaslaná společností Šroubek, s.r.o.      Šroubek, s.r.o.  nespecifikoval jaký závazek touto platbou plní.  

a) Může společnost Metal s.r.o. soudní cestou úspěšně vymáhat  smluvní pokutu? 

b) Na jaké nároky a v jakém pořadí bude  částka 30.000 Kč započítána? (Výši nároků nevyčísluje.)
Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 5
Na rub směnky její stávající majitel napsal: „Panu Antonínu Joštovi, v Humpolci, Hodonínská 51: Postupuji Vám závazek p. Jindřicha Babočky k zaplacení této směnečné částky a opravňuji Vás tento obnos vymáhat“ a toto prohlášení podepsal. Antonín Jošt žaluje akceptanta směnky Jindřicha Babočku o zaplacení směnečné sumy. Ten jeho  návrhu odporuje námitkou, že předmětné prohlášení na rubu směnky není řádným indosamentem. Argumentuje tak, že ze slov „opravňuji Vás“ lze vyvodit jen zmocnění, aby A. Jošt jménem autora prohlášení (nikoli vlastním jménem)  vymáhal zaplacení směnečné sumy.  Pokud A. Jošt podal směnečný návrh u soudu vlastním jménem, nedostává se  mu aktivní legitimace.

Byla směnka platně indosována? Svůj závěr právně odůvodněte.
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Příklad č. l
Ad a) Soud by měl žalobu zamítnout, neboť žalovaný svůj závazek  splnil řádně. V době, kdy Zora, a.s. plnila  závazek z kupní smlouvy, nebyla změna firmy a sídla dosud zveřejněna. Platba se sice uskutečnila již po zápisu změny do obchodního rejstříku, avšak ještě před jejím zveřejněním  v Obchodním věstníku. Protože skutečnosti zapsané do obchodního rejstříku jsou – podle § 29 odst. 2 ObchZ - účinné vůči každému až ode dne jejich zveřejnění – plnila Zora, a.s. řádně, jestliže zaslala platbu na dosavadní firmu a sídlo věřitele. Pro úspěch ve sporu by  Horizont s.r.o.musel prokázat, že Zora, a.s. o změně zápisu věděla (§ 29 odst. 2 in fine ObchZ). 

Příklad č. 2

Ad a) Neúčast společníka na valné hromadě nemůže být důvodem pro jeho vyloučení ze společnosti, neboť účast na valné hromadě není povinností, ale právem společníka. Podle ustanovení § 122 ObchZ společníci „vykonávají svá práva týkající se řízení společnosti a kontroly její činnosti na valné hromadě……“. 

Ad b) Důvodem pro vyloučení společníka nemůže být porušování povinností z jiných právních vztahů, než z těch, které plynou z účasti společníka ve společnosti.  Z ustanovení § 149 (věty prvé)  vyplývá, že společnost se může domáhat u soudu vyloučení společníka, který porušuje závažným způsobem své povinnosti.    Pokud je společník současně jednatelem, je nutno rozlišovat mezi jeho povinnostmi jednatele a povinnostmi společníka. Porušuje-li tudíž společník, který je současně jednatelem společnosti, povinnosti vyplývající z této funkce, může být proto z funkce odvolán, případně může společnost vůči němu uplatnit nárok z titulu odpovědnosti za škodu způsobenou porušením povinnosti při výkonu funkce jednatele. Společnost by mohla také uplatnit  sankce stanovené ve smlouvě o výkonu funkce, byla-li uzavřena.  Josef Vrba však nemůže být z tohoto důvodu  zbaven  účasti ve společnosti.  

Soud by proto měl návrh na vyloučení společníka zamítnout.     

(k tomu též:  rozhodnutí Krajského soudu v Brně sp. Zn. 29/10 Cm 33/93, k tomu  též    Dědič a kol. Obchodní zákoník. Komentář, Polygon Praha 2002, str. 1281 - 1283).

Příklad č. 3

Postup společnosti je po právu. Vzhledem k tomu, že je uplatňováno samostatně převoditelné právo ze zaknihované akcie, bude se na uvedený případ vztahovat § 156b ObchZ  spolu s ustanovením § 178 odst. l0 ObchZ.  Podle ustanovení § 156b ObchZ   v případech stanovených zákonem může  samostatně převoditelné (případně jiné) právo spojené se zaknihovanými cennými papíry (v daném případě právo  na výplatu dividendy ve výši 10 000 Kč) uplatňovat  vůči společnosti  pouze osoba, která je oprávněna vykonávat toto právo k určitému dni stanovenému zákonem (tzv. rozhodný den),  a to i v případě, že po rozhodném dnu dojde k převodu cenného papíru.  Protože společnost nevyužila možnost danou ustanovením § 178 odst. 11 ObchZ a neupravila ve stanovách rozhodný den,  platí ustanovení § 178 odst. 10 ObchZ, podle něhož   rozhodným dnem pro uplatnění práva na dividendu z akcie je den konání valné hromady. Lze tedy říci, že právo na výplatu 10.000 Kč ulpělo na osobě, která byla akcionářem společnosti v den konání valné hromady. Tento den (10. červen 2005) je rozhodným dnem pro určení osoby, která toto právo může vůči společnosti uplatnit.  V den konání valné hromady byl ještě akcionářem Josef Skála. Právo na výplatu dividendy tudíž ulpělo  na něm a on má  právo na výplatu dividendy za rok 2004 (blíže k řešení tohoto příkladu: Černá, S. Obchodní právo. Akciová společnost.  3. díl, Praha: ASPI, 2006, s. 133).
Příklad č. 4
ad a) Ze zadání nevyplývá, že by smluvní strany uzavřely smluvní ujednání o níže uvedených otázkách, a proto je třeba je posoudit podle zákonné úpravy. Ohledně nároku na  smluvní pokutu platí, že jejím právním základem může být pouze platné ujednání obou smluvních stran o smluvní pokutě („Sjednají-li strany...“ - § 544 odst.1 obč.zák.). Není tedy možné založit ujednání o smluvní pokutě jednostranným právním úkonem, kterým je vystavení faktury. Právo na smluvní pokutu tedy vůbec nevzniklo.

Ad b) Ohledně kupní ceny je třeba se vypořádat s otázkou započítání platby ve výši 30.000 Kč za situace, kdy společnost Metal s.r.o. měla vůči platícímu dlužníkovi více peněžitých pohledávek. Ze zadání nevyplývá, že dlužník specifikoval (ve smyslu § 330 odst.3 ObchZ), na jaký závazek plní (např. uvedením čísla faktury jako variabilního symbolu při bezhotovostní platbě). Vzhledem k několikaměsíčnímu odstupu není dána bezprostřední časová souvislost platby a některé z faktur, navíc při připočítání smluvní pokuty je číselné vyjádření nároků v obou fakturách shodné. Při neexistenci smluvní úpravy je třeba aplikovat § 330  ObchZ, podle kterého bude plnění započítáno: 

· nejprve na  úhradu příslušenství (v tomto případě úroku z prodlení) z nejdříve splatné pohledávky,  neboť podle  § 330 odst.1 ObchZ se při plnění peněžitého závazku započte placení nejprve na úroky a potom na jistinu, neurčí-li dlužník jinak, 

· dále  na úhradu kupní ceny podle faktury ze dne 20.3.2005, protože podle ustanovení § 330 odst. l ObchZ neurčí-li dlužník, který závazek plní, je splněn závazek nejdříve splatný.   

· Nárok na zaplacení kupní ceny podle faktury ze dne 20.5.2005 nebyl ani částečně uhrazen, a zůstává tedy společnosti Metal s.r.o. plně zachován.

Příklad č. 5


Předpisy čl. I. § 11 a následující  směnečného a šekového zákona (zákon č. 191/1950 Sb. -  dále „ZSŠ“) nestanoví přesně, jak má indosament vypadat a co má obsahovat. Ustanovení § 13 vyžaduje jen to, aby rubopis byl napsán na směnku a aby byl podepsán, musí být bezpodmínečný a podle § 14 se jím převádějí všechna práva ze směnky. V daném případě rozhodují slova „postupuji Vám“. Převod směnky je převodem práv, která jsou ve směnce obsažena a svědčí jejímu majiteli. Doložka obsahující zmocnění by musela být zřetelná (srov. Čl. I. § 18 SŠZ). Forma a obsah, v jakých bylo sporné prohlášení učiněno, neodporuje podstatě indosamentu (příklad č. 157 z publikace Eliáš/Hanák a kol. Sbírka příkladů z obchodního práva. 2. vydání. Praha: C.H.Beck 2002).
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