Klauzurní práce z obchodního práva – 10. března 2006
Příklad č. 1
Josef Novák, Josef Dvořák a Josef Vopička řádně založili 1.10.2005 společnost s ručením omezeným s těmito vklady: J. Novák – peněžitý vklad 100 000 Kč, J. Dvořák - peněžitý vklad 100 000 Kč a J. Vopička věcný vklad – osobní automobil Škoda Octavia r.v. 2001 v.č. 1649882, znalecky oceněný na částku 500 000 Kč a ve stejné výši započítán i na vklad společníka. Smlouva neobsahovala žádná jiná ujednání než obligatorní minimum. Správcem  vkladu byl podle  společenské smlouvy Josef Novák. Josef Vopička automobil v souladu se společenskou smlouvou předal správci vkladu 10.10.2005 a správce mu vystavil  potvrzení o převzetí. Společnost byla dne 10.1.2006 zapsána do obchodního rejstříku. Den po jejím vzniku oznámil a prokázal správce vkladu, že 9.1.2006 se pod přívalem sněhu zbortila střecha garáže, v níž automobil zaparkoval, takže ten je sice pojízdný, avšak poškozený.  Jednatel společnosti Josef Dvořák vyzval jménem společnosti J. Vopičku, aby  společnosti doplatil 50 000 Kč, neboť o tuto částku se snížila hodnota jeho vkladu (toto znehodnocení považujte za řádně prokázané). J. Vopička  to odmítl s poukazem na skutečnost, že vklad řádně splatil. Předložil společnosti potvrzení o splacení, které obdržel od správce vkladu.   
a) Posuďte, zda postup společnosti je po právu.  
b) Uveďte  možnosti právní obrany Josefa Vopičky.   
  Své závěry právně odůvodněte.

Příklad č. 2
Josef Novák, který je jednatelem společnosti Ramala, s.r.o., aniž by byl současně jejím společníkem,   má  bratra Jana Nováka. Jan Novák nemá ke společnosti Ramala, s.r.o. žádné vazby. Ten jednou přinutil Josefa Nováka argumentem bratrské sounáležitosti k tomu, aby jako jednatel nevyužil výhodnou zakázku, která se společnosti Ramala, s.r.o. nabízela. Chtěl tím  poškodit společnost Ramala, s.r.o. a oslabit ji v hospodářské soutěži, aby tím docílil pro sebe výhody, neboť jako fyzická osoba podnikal  ve stejném oboru. Společnosti Ramala, s.r.o. tak vznikla  škoda  ve výši 500 000 Kč.  Josef Kytička (druhý jednatel Ramaly, s.r.o.) zažaloval Jana Nováka   o náhradu škody způsobené společnosti. Nárok odůvodnil tím, že Jan Novák ručí za  závazek  svého bratra (jednatele) k úhradě škody způsobené společnosti. Ten při obraně namítl, že mezi ním a Ramalou, s.r.o. není mandátní ani jiný vztah obdobný jednatelskému, takže jej nelze stíhat  za porušení povinnosti ani přímo, ani jako ručitele.  

a) Může společnost uplatnit nárok vůči Janu Novákovi z titulu ručení a pokud se domníváte, že ano, z jakého titulu?

b)  Jak měla společnost v daném případě postupovat? 

Své názory právně odůvodněte.

Příklad č. 3
Řádně svolaná valná hromada společnosti Alfa, a.s., která byla schopna usnášení a jejíž stanovy neobsahují žádná další ustanovení kromě obligatorních náležitostí,  schválila  1.6. 2005 potřebnou většinou hlasů toto  usnesení:

a) vyhradila si rozhodování o  smlouvách, jejichž hodnota plnění přesahuje 1 mil. Kč, 

b) pověřila představenstvo, aby v roce 2006 rozhodlo o  zvýšení základního kapitálu   upisováním nových akcií (splácených peněžitými vklady), a to v rozsahu 35% výše základního kapitálu a současně určila jm.hodnotu, druh, formu, podobu nových akcií, 

c) pověřila představenstvo rozhodnout o snížení základního kapitálu, pokud společnost zaznamená ztrátu 10 mil. Kč,  

d) dala představenstvu pokyn zahájit se společností Omega, s.r.o.  jednání o uzavření smlouvy,  na jejímž základě  se Alfa, a.s. podrobí jednotnému řízení společnosti Omega, s.r.o.,  

Posuďte uvedená rozhodnutí z hlediska souladu s právním předpisem. Svoje závěry právně odůvodněte. 
Příklad č. 4
Podnikatel Josef Novák se zavázal  podnikateli Josefu Dvořákovi k dodání   8 000 kusů  speciálních ochranných oděvů pro práci v kontaminovaném prostředí s termínem plnění 1.10.2004 za cenu 500 000 Kč. Smlouva obsahovala označení smluvních stran, předmětu koupě, dobu dodání a cenu. Strany do ní nezačlenily žádná další ujednání. Josef Novák  ochranné oděvy 1.10.2004 skutečně dodal a Josef Dvořák zaplatil při předání  kupní cenu. Během následujícího týdne zaměstnanci J.  Dvořákovi oznámili,  že dodané oděvy ve švech praskají a že je proto nemohou použít. Protože měl s Josefem Novákem předchozí špatné zkušenosti, pokoušel se Josef Dvořák  spolu se svými zaměstnanci vady oděvů  odstranit. Ukázalo se však, že vlastními silami to není možné. Proto zaslal J.Novákovi  dne 15. 12. 2004 ostrý dopis, v němž mu sdělil, že s ním nadále přerušuje veškeré styky a současně  žádá, aby:

a) mu nahradil škodu ve  výši 250 000 Kč. Svůj nárok doložil posudkem znalce, který vyčíslil hodnotu  dodávky po zohlednění jejích vad na  částku 250 000 Kč. 
b) Dále se z titulu náhrady škody domáhá, aby mu Josef Novák uhradit i částku 500 000 Kč proto, že po dobu jednoho měsíce nemohl provozovat podnikatelskou činnost (sanační práce), neboť nemohl zajistit bezpečnost práce svých zaměstnanců bezvadnými ochrannými oděvy. 

  Josef Novák odmítl  požadované částky ve výši 250 000 Kč a 500 000  Kč uhradit. 
Posuďte oprávněnost obou nároků  a svůj závěr právně odůvodněte.   
Příklad č. 5

Výrobce oděvů podnikající pod firmou Jan Novák – výroba textilu, uzavřel s distributorskou společností TEXTIL-IMEX, s.r.o. smlouvu, ve které se TEXTIL-IMEX, s.r.o. zavázala, že bude prodávat zboží vyrobené v dílnách Jana Nováka, a to vlastním jménem, avšak na účet výrobce. Jan Novák se zavázal hradit za to společnosti provizi ve výši 10 % z kupní ceny prodaného zboží. Na základě tohoto ujednání prodala TEXTIL-IMEX, s.r.o. společnosti ODĚVY, a.s. provozující obchodní dům v centru Prahy, sjednaný počet kusů oděvů vyrobených J. Novákem za smluvenou cenu. V souladu s kupní smlouvou kupující zboží odebral přímo v dílnách Jana Nováka. Jak se však později ukázalo, zboží vykazovalo skryté vady. Společnost ODĚVY, a.s. (kupující)  vady okamžitě po jejich zjištění notifikovala Janu Novákovi a požadovala po něm slevu z ceny zboží. Jan Novák to odmítl s tím, že k uspokojení tohoto nároku není povinen, neboť není stranou kupní smlouvy. Kupující k tomu ale uvádí, že povinným k úhradě nároků z odpovědnosti za vady může být, nehledě na text kupní smlouvy, jedině Jan Novák, neboť zboží vyrobil, kupující je vyzvedl v jeho dílně a Jan Novák byl také jediným vlastníkem zboží v okamžiku jeho prodeje. Musí tedy nést odpovědnost za jeho vady. 
Bude úspěšná  žaloba podaná  společností ODĚVY, a.s. na Jana Nováka domáhající se  nároku na slevu z kupní ceny? Své  stanovisko právně odůvodněte. 
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Příklad č. 1
Ad a) Pro posouzení případu je rozhodující, kdy došlo k události, která měla za následek znehodnocení vkladu.   Pokud by ke škodní  události  došlo po vzniku společnosti, šlo by již o škodu způsobenou na majetku společnosti, protože podle § 60 odst. l ObchZ vlastnické právo k vkladům splaceným před vznikem společnosti na ni přechází jejím vznikem, tedy zápisem do obchodního rejstříku. Současně na ni přechází i nebezpečí škody na věci.. V době škodní události byl však ještě  automobil majetkem společníka, i když ve správě Josefa Nováka.  Podle ustanovení § 59 odst. 7 ObchZ nedosáhne-li v době vzniku společnosti hodnota nepeněžitého vkladu částky stanovené při jejím založení, je společník, který splatil tento vklad, povinen doplatit rozdíl v penězích. Není přitom rozhodné, z jakého důvodu ke snížení hodnoty vkladu došlo. Požadavek společnosti na doplacení hodnoty vkladu v penězích je tudíž po právu. Jiný způsob náhrady by mohla stanovit společenská smlouva. Tato možnost ze zadání nevyplývá. 
Ad b)  Mezi společníkem  a správcem vkladu vznikl absolutní obchodní závazkový vztah podle § 261 odst. 3 písm. g) ObchZ.  Jeho obsahem je povinnost správce pečovat o převzatý vklad.  Použije se na něj přiměřeně ustanovení o mandátní smlouvě, protože podle § 576 ObchZ se ustanovení § 567 až 575 ObchZ užijí přiměřeně i na případy, kdy je někdo povinen podle ustanovení obchodního zákoníku zařídit určitou záležitost  na účet jiného. Josef Vopička tudíž může uplatnit vůči správci vkladu nárok na náhradu způsobené škody podle § 373 a následující ObchZ. Správce vkladu bude povinen škodu uhradit, pokud u něho nebudou dány liberační důvody podle § 374 ObchZ.  Jinak ponese škodní následky ze svého Josef Vopička, protože jako vlastník věci nesl i nebezpečí škody na ní. 

Příklad č. 2
Ad a) Společnost může uplatnit nárok vůči Janu Novákovi z titulu ručení podle § 66c ObchZ. Podle tohoto ustanovení každý, kdo pomocí svého vlivu ve společnosti úmyslně přiměje osobu, která je statutárním orgánem nebo jeho členem, jednat ke škodě společnosti nebo společníků, ručí za splnění povinnosti k náhradě škody, jež vznikla v souvislosti s takovým jednáním. V posuzovaném případě Jan Novák přiměl svého bratra (jednatele) k jednání nevýhodnému pro společnost, a to s úmyslem poškodit ji.  Z formulace citovaného ustanovení vyplývá, že stačí i jen jednorázové ovlivnění, jak tomu bylo i v posuzovaném případě.  Společnost tudíž správně dovodila sankční ručení Jana Nováka. 

Ad b) Za škodu způsobenou společnosti Ramala, s.r.o. odpovídá její jednatel, neboť ten se dopustil protiprávního jednání (jednal v rozporu se zájmem společnosti). Jeho odpovědnost za škodu bude podřízena režimu obchodního zákoníku (§ 373 a násl), protože vztah mezi jednatelem a společností při zařizování záležitostí společnosti podléhá obchodnímu zákoníku   podle § 261 odst. 3 písm. f) ObchZ. Společnost však měla vycházet ze zásady subsidiarity ručení zakotvené v § 306 ObchZ. Měla nejprve písemně vyzvat jednatele Josefa Nováka k náhradě škody a teprve pokud ten nesplnil svůj závazek v přiměřené době poté, co byl vyzván, mohla se společnost domáhat plnění na ručiteli, tedy na Janu Novákovi. 

Příklad č.  3

Ad a) Toto rozhodnutí je v rozporu s právním předpisem, protože podle ustanovení § 187 odst. 2 ObchZ si valná hromada nemůže vyhradit k rozhodování záležitosti, které jí nesvěřuje zákon nebo stanovy. Ze zadání nevyplývá, že by taková výhrada byla součástí stanov. 

Ad b) Toto rozhodnutí je v rozporu s právním předpisem. Podle ustanovení § 210 ObchZ může sice valná hromada pověřit představenstvo za podmínek určených obchodním zákoníkem a stanovami, aby rozhodlo o zvýšení základního kapitálu vydáním nových akcií. Podmínkou je, že takový způsob zvýšení připouštějí stanovy. Současně nesmí autorizovaná výše základního kapitálu překročit jednu třetinu základního kapitálu v době pověření. V posuzovaném případě valná hromada tento limit  překročila. Ze zadání nevyplývá, že by stanovy upravovaly možnost delegovat rozhodnutí o zvýšení na představenstvo. 

Ad c) Toto rozhodnutí je v rozporu s právním předpisem.  Rozhodování o snížení základního kapitálu svěřuje zákon do působnosti valné hromady a úprava obchodního zákoníku neobsahuje ustanovení, které umožňuje delegovat toto rozhodnutí na představenstvo obdobně jako to činí v § 210 ObchZ (výše bod b) pro rozhodnutí o zvýšení základního kapitálu

Ad d) Toto rozhodnutí je v souladu s právním předpisem. Podle ustanovení §  194 odst. 4 ObchZ náleží do působnosti valné hromady udělovat představenstvu pokyny a představenstvo je povinno se těmito pokyny řídit, pokud nejsou v rozporu s právním předpisem či stanovami.  V daném případě jde o pokyn  pro představenstvo zahájit jednání o uzavření ovládací smlouvy podle § 190b a násl. ObchZ.  Pokyn zahájit jednání o uzavření ovládací smlouvy není v rozporu se zákonem. Představenstvo může jednat o uzavření smlouvy, smlouvu však musí schválit zákonem stanoveným postupem valná hromada. 

Příklad č. 4 

Ad a) Ze zadání vyplývá, že byla uzavřena kupní smlouva podle § 409 a následujících ObchZ. Protože smluvní strany pro sebe nevyloučily aplikaci žádných ustanovení upravujících kupní smlouvu, bude se na ně vztahovat ustanovení § 440 odst. 2 ObchZ, podle něhož uspokojení, kterého lze dosáhnout uplatněním některého z nároku z vad zboží podle § 436 a 437, nelze dosáhnout uplatněním nároků z jiného právního důvodu. Pokud je tudíž možné požadovat plnění jak z titulu odpovědnosti za vady, tak z titulu odpovědnosti za škodu, může kupující uplatnit právo pouze z titulu odpovědnosti za vady, protože § 440 odst. 2 ObchZ souběh obou nároků vylučuje  právě ve prospěch práv z odpovědnosti za vady.  Kupující tudíž  nemůže požadovat náhradu v rozsahu 250 000 Kč z titulu náhrady škody, protože  mohl  dosáhnout  uspokojení uplatněním práv  z odpovědnosti za vady, pokud by je včas uplatnil a zvolil nárok. Josef Novák tudíž nárok Josefa Dvořáka ve výši 250 000 Kč uplatněný z titulu náhrady škody odmítl po právu. 

Ad b) Jiná je situace, posuzujeme-li uplatnění nároku na náhradu škody ve výši 500 000 Kč. Jde o tzv. další škodu, která vznikla vadným plněním. Tato újma není pokryta uplatněním nároku z odpovědnosti za vady.  Režim tohoto nároku se bude řídit § 440 odst. l ObchZ, podle něhož nároky z vad zboží se nedotýkají nároku na náhradu škody nebo na smluvní pokutu. Uplatnění nároku na úhradu újmy způsobené tím, že v důsledku vadného plnění nemohl kupující provozovat svoji podnikatelskou činnost je po právu. 

Příklad č. 5 

Společnost  ODĚVY, a.s. nepostupovala správně; její případná žaloba nebude úspěšná. Mezi Janem Novákem a TEXTIL-IMEX, s.r.o. byla uzavřena komisionářská smlouva podle § 577 ObchZ.  Komisionář (TEXTIL-IMEX, s.r.o.) se v ní zavázal komitentovi (Janu Novákovi), že pro něj zařídí vlastním jménem, avšak na jeho účet  určitou obchodní záležitost (prodej zboží vyrobeného komitentem – tzv. prodejní komise), a komitent se za to zavázal zaplatit úplatu (provizi). Uzavření kupní smlouvy mezi komisionářem jako prodávajícím a třetí osobou (společností ODĚVY, a.s.) jako kupujícím představovalo plnění této komisionářské smlouvy. Je však na ně třeba nahlížet jako na samostatný právní úkon. Podle § 581 ObchZ  z jednání komisionáře nevznikají komitentovi ve vztahu ke třetím osobám práva,  ani povinnosti. Z uzavřené smlouvy  je tudíž ve vztahu ke třetím osobám zavázán komisionář. To platí i v případě, kdy třetí osoba ví, že komisionář jedná na komitentův účet.  Komisionář jedná oprávněně svým jménem, i když prodává zboží, které mu nepatří.  Okolnost, že kupující zboží fakticky vyzvedl přímo ve skladě komitenta, na této skutečnosti nemůže nic měnit; jedná se pouze o modalitu plnění kupní smlouvy. Kupující se proto s případnými nároky z prováděcí kupní smlouvy může obracet právě jen na prodávajícího komisionáře jako na svého smluvního partnera.  Pouze komisionář je případně povinen tyto nároky uspokojit.  Žaloba proto nebude úspěšná.
