Katedra trestniho prava.

Klauzurni prace €. 3 (103) konana dne 7. zafi 2012

Kdvz strunv lkaji

Hluchonémy poskozeny Radim byl hospitalizovan v nemocnici se zdpalem plic. Obvingny
Cen&k navrhl svému spoluzékovi ze stfednf Skoly Krystofovi, aby byt pofkozeného ve tfetim
patfe ¢inZovniho domu v dobé jeho nep¥tomnosti vykradl; poradil mu, jak mé postupovat, a
slibil, Ze cenné véci pozdéji od Kryitofa odkoupi. Obvinény Krystof s ndvrhem souhlasil. Za
timto GEelem si na Cerném trhu zakoupil stfelnou zbrati, aby se mohl branit, kdyby byl pii akei
né€kym piekvapen, a rozlamoval zamkd a dne 13. 4. 2012 rozlomil vloZku zamku u dveii
poSkozeného, vnikl do bytu poskozeného, byt prohledal a odcizil pen&Zitou &astku 6 000 K¢ a
staré housle, o kterych se domnival, Z¢ maji hodnotu nejméné 100 000 K&. Ve skutetnosti se
jednalo o napodobeninu staroZitnosti v hodnoté 7 500 K&. Dale odcizil sekyrku s oranZovym
toplirkem v hodnoté 150 K&. Odcizené véci ulozil do sportovni tatky a zbytu odesel. P¥i
odchodu z bytu se po¢inal tak neopatrné, Ze rozbil keramickou vazu s motivem myslivce

v hodnoté 5 200 K¢&. Poskozenim zdmku dveii zptsobil dalsi skodu ve vysi 4 100 K&.

Otazky

1. Jak pravné posoudime jednani obvinéného Krystofa ? Odivodnéte.

2. Jaky vyznam pro pravni posouzeni by mélo, kdyby se Krystof domnival, Ze housle,
kterjch se zmocnil, maji hodnotu 7 500 K&, ale ve skutefnosti se jednalo o
staroZitny original v hodnot& 100 000 K& ? Odtivodnéte.

- 3. Obvinény Censk byl odsouzen zar tréstnf( ¢in podﬂhictvi podle § 214 odst. 1, 2
pism. b) tr. zdk. na zdklad® zji§t&ni soudu, Ze odkoupil za 50 000 K& kradeng housle
od Krystofa, o kterych se domnival, Ze maji hodnotu 100 000 K¢&, ackoliv védél,
jakym zpisobem byly ziskany. Odpovidd takové pravni posouzeni zékonu ?
Odivodnéte.

4. Posudte kauzu pro pfipad, Ze po odchodu z domu byl Krystof sledovan invalidn{
diichodkyni Barborou, jiZ od junickych let pfezdivanou ,,Ost¥iz“, kterd ze svého

byt v pfizemi kukatkem sledovala, co se dé&je. Pojala podezieni, Ze Krystof je
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zlodgj, zavolala policii, sama zagala Kry§tofa pronasledovat a k¥icela, at’ pocka, Ze
jiZ volala policii. Na opudténém miste, kdyZz Krystofa dostihla, se obvinény Krystof
otocil, vytdhl sekyrku, zaCal se rozmachovat a kfiel, Ze Barboru rozseka na
kousky, at’ ho necha byt. Barbora se polekala, odhodila francouzské hole a rychle
utekla, KryStofa dopadla policie. Jak pravné posoudite jednani Krystofa ?
Odiivodnéte.

V piipravném fizeni policejni organ s pfedchozim souhlasem statniho zastupce
nafidil prohlidku nebytovych prostor, restaurace obvin&ného Ceiika. Piikaz
k prohlidce byl odfivodnén a vydén pisemng. UZivateli nebytovych prostor byl
doruden pied uskuteénénim prohlidky. Odpovida takovy postup trestnimu ¥adu ?
Odiivodnéte.

Pred soudem 1. stupné se obvinény Krystof vzdal v zavéredné fedi odvolani.
Nésledng, osmy den po doruceni opisu rozsudku, podal prostiednictvim svého
obhdjce odvolani, které doslo na pf{slusny soud aZ desaty den od dorueni opisu
rozsudku. Je odvolani Krystofa u¢inné ? Odivodnéte.

Soud prvého stupng uznal Krystofa a Ceitka vinnymi a uloZil jim trest odnéti
svobody. Odvolaci soud, jednajici pouze z diivodu odvolani Kry§tofa, shledal, Ze
telefonni odposlechy, které slouZily jako st€Zejni diikaz k prokdzani viny obou
obzalovanych, nebyly ziskdny v souladu s irestnim fadem. Napadeny rozsudek
zrusil ve vyroku o viné€ i ve vyroku o trestu ohledn& obZalovaného Krystofa a véc
podle § 260 tr. Tadu vratil statnimu z4stupci k doSetfeni. Postupoval odvolaci soud

spravné ? Odivodnéte.

Pozndmka:

1. U viech zdvérii obsaZenych v odpovédich tkajicich se subsumpce pFipadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni presné citovdno (nejen jeho ndzev, ale i éislo paragrafu, odstavce,
pismeno, alinea).

2. PFi subsumpci musi byt provedena konfrontace pofadavks obsaZenych v zdakonmém ustanoveni se
skutkovym zjiSiénfm (podobné jako to ¢ini soud ve vroku rozsudky).

3. Zdvéry obsazené v odpovédich musi byt ndlezité odiivodnény (napi. tFeba uvést, prod tfeba urdité

Jedndni posuzovat jako iicastenstvi ve formé ndvodu a nikoli jako spolupachatelstvi).
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