KdyzZ struny lkaji — FeSeni

1. Kbrystof se dopustil v jednocinném soubéhu dokonanych precini nedovoleného
ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zik., poruSoviani domovni svobody podle
§ 178 odst. 1, odst. 3 tr. zak. a pokusu prielinu kradeze podle § 21 odst. 1,
§ 205 odst. 1 pism. b), odst. 3 tr. zak.

Krystof spachal precin kradeze vloupanim podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak., nebot’ vnikl
do uzavieného prostoru nedovolenym piekonanim uzamdceni tak, ze rozlomil zamek dvefi
poskozeného (§ 121 tr. zak.). Odcizil z bytu penézitou ¢astku ve vysi 6 000 K¢ a housle,
0 kterych se domnival, ze maji hodnotu 100 000 K¢. Chtél tedy zptsobit skodu ve vysi
106 000 K¢, tedy veétsi Skodu (§ 138 odst. 1 tr. zak.). Jedna se o tzv. skutkovy omyl pozitivni
k okolnosti, ktera napliiuje znaky pfisnéjSiho trestného ¢inu. V tomto pripadé je pachatel
potrestan za pokus tohoto ptisnéjsiho trestného ¢inu (§ 18 odst. 3 tr. zak.).

Byt je ve smyslu trestniho zakoniku obydlim (§ 133 tr. zék.). Petr vnikl do obydli
jiného, a tim spachal trestny ¢in porusovani domovni svobody (§ 178 odst. 1 tr. zak.), pficemz
¢in spachal se zbrani urCenou k utoku proti osob€, kterd by ho pii ¢inu mohla piekvapit
(§ 178 odst. 3 tr. zak.).

Krystof déale spachal piecin nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 tr. zak.,
nebot’ sobé bez povoleni opatfil stielnou zbraii. Trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovani je
umyslnym ohrozovacim trestnym cinem. Zakladnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje
problematiku stfelnych zbrani, je zdkon ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o zbranich®). Podle ustanoveni § 8 zakona
0 zbranich plati, Ze zbran a stfelivo mize nabyvat do vlastnictvi, drZet nebo nosit pouze ten,
kdo je drzitelem zbrojniho prikazu nebo zbrojni licence, pokud zdkon o zbranich nestanovi
jinak. Vyjimku v tomto ohledu tvofi dédéni (srov. § 66 zdkona o zbranich).

Krystof jednim skutkem spachal tfi rlizné trestné Ciny, jde tedy o tzv. jednocinny
soub&h nestejnorody. Za jeden skutek pfitom nutno povaZovat vSechny ty projevy vile
pachatele navenek, které jsou pfiCinou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava,
pokud jsou zahrnuty zavinénim (srov. ¢. 8/1995 Sb. rozh. tr.).

Rozbiti vazy v hodnoté 5 200 K¢ neni v tomto piipadé€ trestnym ¢inem poskozeni cizi
véci podle § 228 tr. zak., protoze Krystof zniéil cizi véc jednanim z nedbalosti. Trestnym
¢inem neni ani poSkozeni zamku dvefi, nebot’ timto (4myslnym) jednanim byla zpisobena
pouze Skoda ve vysi 4 100 K¢, tedy skoda nikoli vy$si nez nepatrna (§ 138 odst. 1 tr. zak.).

2. 'V takovém pripadé posoudime jednani KryStofa jako dokonany precin kradeze
podle § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Krystof by vtomto  pfipadé  spachal dokonany pfein  kradeZze  podle
§ 205 odst. 1 pism. b) tr. zak. Jedna se o pfipad tzv. skutkového omylu pozitivniho podle
§ 18 odst. 2 tr. zak. Jde o omyl o skutkovych okolnostech, které napliiuji mirngjsi skutkovou
podstatu. Pravnim dusledkem takového omylu je, Ze pachatel bude potrestan jen za mirnéjsi
umyslny trestny ¢in. Pravni kvalifikace ostatnich trestnych ¢inti ziistavaji beze zmény.



3. Takové pravni posouzeni neodpovida zikonu, nebot’ jednani Ceiika je nutné
posuzovat jako ucastenstvi ve formé navodu Kk prefinu kradeze a precinu
porusovani domovni svobody podle § 24 odst. 1 pism. b), § 205 odst. 1 pism. b),
§ 178 odst. 1 tr. zak.

Takové pravni posouzeni neodpovida zakonu, nebot Cenék tim, Ze v Krystofovi vzbudil
rozhodnuti spachat konkrétni trestny €in, je ucastnikem na trestném cinu, kterym byla véc
ziskana, a to ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b), § 205 odst. 1 pism. b) tr. zak.,
§ 178 odst. 1 tr. zak. (za ptedpokladu, ze nevédél, ze Krystof si opatii k ¢inu zbran).

Trestny ¢in, na ktery podilnictvi navazuje, se v teorii nazyva trestnym ¢inem hlavnim
¢i zakladnim. Podilnictvi napoméaha tomu, aby byl zachovan stav vytvofeny zakladnim
trestnym ¢inem. Postih pachatele zaroven za hlavni trestny ¢in a za trestny ¢in podilnictvi je
vyloucen jiz pojmové, jelikoz ,,nikdo se nemize podilet na svém vlastnim trestném cinu®.
Vylou¢eni  moznosti  ¢init odpovédnym za trestny ¢in  podilnictvi  podle
§ 214 tr. zak. i pachatele (tj. i Gcastnika) trestného ¢inu hlavniho je patrné jiz z textu zékona,
podle néjz se podilnictvi musi vztahovat k véci nebo jiné majetkové hodnoté, ,, kterd byla
ziskana trestnym cinem spdachanym ... jinou osobou [srov. § 214 odst. 1 pism. a) tr. zak.].
Véc nebo jind majetkova hodnota tak musi byt ziskdna trestnym ¢inem jiné osoby nez
podilnika. Pachatel, ktery spachal trestny ¢in z podnétu ndvodce, neni ,,jinou osobou® ve
smyslu podilnictvi, nybrz jednou z osob, které spolu s ndvodcem (Uc€astnikem) provadéji
trestnou ¢innost (€. 50/1972 Sb. rozh. tr.). Trestného ¢inu se tedy nemuize dopustit ten, kdo se
podilel jako spolupachatel nebo ucastnik na trestném cCinu, jimz byla ziskdna véc, kterou na
sebe prevedl (¢. 5/1993 Sb. rozh. tr.).

4. V takovém pripadé posoudime jednani KryStofa jako dalsi skutek, kterym je
dokonany zlo¢in vydirani podle § 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zak.

KryStof v tomto ptfipadé spachal dalsi skutek, kterym je dokonany zlo€in vydirani podle
§ 175 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdk. Cin byl dokonan v momenté, kdy se Krystof oto€il,
vytahl sekyrku, zacal se rozmachovat a kficet, Zze Barboru rozsekd na kousky. V uvedeném
pripadé¢ se nemtize jednat o trestny ¢in nebezpeéného vyhrozovani podle § 353 tr. zak., nebot’
Krystof pohriizkou nasili se snazil donutit Barboru, aby zanechala jeho pronasledovani. Nutil
tedy nésilim jin¢ho, aby néco konal, opominul nebo trpél (srov. 175 odst. 1 tr. zak.).

Tento ¢in spachal Krystof se zbrani. Pokud trestni zdkonik nestanovi jinak, rozumi se
zbrani cokoli, ¢im je moZno ucinit Gtok proti télu diraznéjSim (srov. 118 tr. zak.). Zbrani se tu
rozumi nejen zbran v technickém slova smyslu. Uzitim zbrané¢ k Gtoku podle § 118 tr. zak. je
nejen uziti zbrané k fyzickému nésili, ale 1 jeji uZziti k plisobeni na psychiku poskozeného,
tj. k hrozb¢ (rozmachovani se sekyrkou). Trestny ¢in vydirani je spachan se zbrani ve smyslu
§ 175 odst. 2 pism. ¢) nejen tehdy, jestlize pachatel uzije zbran k piimému fyzickému nasili
vici osobé€, aby dosdhl svého cile, ale i tehdy, jestlize uzije zbran k zastraSovani pohrtizkou,
ze uzije zbran k fyzickému utoku vuéi napadenému, nesplni-li to, kcéemu ho nuti
(srov. ¢. 25/1983 Sb. rozh. tr.).

5. Takovy postup neodpovida ustanoveni § 83 odst. 1 a 2 a § 83a tr. Fadu.

Podle ptivodniho znéni § 83a tr. fddu mohl prohlidku nebytovych prostor natidit v pfipravném
fizeni policejni organ nebo statni zastupce. Policejni orgdn k tomu potieboval predchozi
souhlas statniho zastupce. Ustanoveni § 83a odst. 1 casti vty prvni a véty druhé tr. fadu
., » V pFipravném rizeni statni zastupce nebo policejni organ. Policejni orgadn k tomu potrebuje
predchozi souhlas statniho zdstupce. zrusil s Géinnosti od 8. ¢ervence 2010 Ustavni soud.



V piipad€ vykonu domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych prostor se jedna zejména o omezeni
zakladniho prava osoby na nedotknutelnost jejiho obydli, kterou garantuje
¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod v €l. 8 odst. 1 garantuje toto zékladni pravo, kdyz stanovi ze: ,, Kazdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.
Stejné tak Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech v ¢l. 17 garantuje jednotlivei
toto zékladni pravo chrénici jej proti ,,svévolnému zasahovani do soukromého Zivota,
do rodiny, domova nebo korespondence*. Ustavni soud vylozil pravo na nedotknutelnost
obydli v 8ir§Sim kontextu prava na ochranu soukromi a ve své argumentaci vysel mimo jiné
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, ktera vyklada pojem obydli Sifeji, nez jak
doposud ¢&inila ¢eska teorie a praxe. Zavérem Ustavniho soudu je, Ze stejné jako v piipadé
vykonu domovni prohlidky, tak i v pfipadé vykonu prohlidky tzv. jinych prostor a pozemku
nezbytné dochazi k zasahu do soukromé sféry jednotlivce prostorové vymezené, a pro takovy
zésah je tfeba pfedchozi povoleni soudu.

Po novele trestniho fadu ¢. 459/2011 Sb., u¢inné od 1. ledna 2012, se podle
§ 83a odst. 1 tr. fadu na nafizeni a provedeni prohlidky tzv. jinych prostor a pozemku uZije
obdobn¢ § 83 odst. 1 a 2 tr. fadu. Nafidit prohlidku jinych prostor a pozemki ve smyslu
§ 83atr. fadu tak mize piedseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce
soudce.

6. Vsouladu s ustanovenimi § 60 odst. 4 pism. a) a § 250 odst. 1 tr. Fadu pijde
0 odvolani podané v¢as a opravnénou osobou.

Plati sice, Ze vzda-li se svépravny obzalovany vyslovné odvolani, nemiize je pak podat ani
prostiednictvim svého obhdjce, avSak odvoladni se 1ze ucinné vzdat az po vyhlaseni rozsudku,
kterého se takové prohlaseni tyka (srov. § 250 odst. 1 tr. fadu a contrario). Z logiky véci tomu
nemuze byt jinak, nebot’ rozsudek existuje od t¢ doby, kdy je vyhlaSen. Vzdat se odvolani
pred vyhlaSenim rozsudku, napt. v zavérecné feci, je tedy neucinné.

Adam dodrzel osmidenni lhitu pro odvolani (§ 248 odst. 1 tr. fadu), nebot’ se jedna
0 procesni lhiitu, pro jejiz dodrZeni staci odevzdani k poStovni pfepravé posledni den lhiity
[srov. § 60 odst. 4 pism. a) tr. fadu].

7. Soud nepostupoval spravné, viz § 261 tr. fadu. Spravné mél zrusit vyrok o viné
a trestu také u obZalovaného Cerika.

Soud spravné zrusil vyrok o viné a trestu obzalovaného KryStofa a vratil véc statnimu
zastupci k doSetieni, kdyzZ zjistil, Ze telefonni odposlechy, které slouzily jako stéZejni dikaz
k prokézani viny obou obzalovanych, nebyly ziskany v souladu s trestnim fadem. Jde
0 tzv. neodstranitelné procesni vady ve smyslu ustanoveni § 260 tr. fadu.

Pii rozhodovani odovolaciho soudu plati zasada tzv. beneficia cohaesionis (dobrodini
v souvislosti). Soud viak ve vztahu k obzalovanému Cefikovi tuto zasadu, ktera je jednim
z prialomu do principu nezménitelnosti a zavaznosti rozhodnuti, nerespektoval. Podle zasady
beneficium cohaesionis prospiva-li divod, kvuli kterému rozhodl odvolaci soud ve prospéch
nékterého obzalovaného, také dal§imu spoluobzalovanému nebo zucastnéné osobé, rozhodne
odvolaci soud vzdy téz v jejich prospéch (§ 261 tr. fadu). Takovy postup odvolaciho soudu je
obligatorni.



