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Vilka Roseovych

Jana a Richard Roseovi byli manZelé ve vypjatém rozvodovém fizeni, v ném¥ méli oba
pfipravenu vlastni variantu dohody o vypotédéni spolegného jméni manZeld. Jana ve snaze
piesvédCit Richarda, aby pfistoupil na jeji verzi dohody, mu zaslala dopis obsahujici pisemny
navrh dohody s upozornénim, Ze pokud na ni nepfistoupi, fekne policii, Ze ji znasilnil a Ze to
také mize doloZit svymi ,.suvenyry* z dob, kdy jejich manZelstvi fungovalo a zahrnovalo i
pongkud ,,divocej8i* sexudlni praktiky (ve skute€nosti viak provozované se souhlasem obou
zu€astnénych). Tomuto jejimu ndvrhu se Richard vysmal, Z¢ ma dobré pravniky a Ze
v Zadném piipad& ji nic nepodepise.

Jana pozdé&ji, na zékladé rady své znamé, trestni ozndmeni na Richarda stejn& podala,
oviem vyhradn¢ kwviili tomu, Ze by ji trestni stihanf manZela idajn& mohlo u rozvodového
soudu pomoci.

Kdyz bylo Richardovi dorudeno usneseni o zahéjeni trestniho stihani pro znésilnéni Jany
[kvalifikované podle § 185 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. a) tr. zakoniku], zavolal si
stranou Borise, zaméstnance své stavebni firmy, a poprosil ho, aby jeho Zené ddrazn&
vysvetlil, at’ kouka nedélat hlouposti, ,,stdhne® trestni oznameni a piistoupi na jeho dohodu o
vypofadani spoletného jméni. Pfitom mu kladl na srdce, Ze o tom nesmi nikomu ¥ici a Janu ve
skute¢nosti nesmi nijak zranit, nebot’ by pak méla v ruce dalii zbrafi proti nému.

Boris si pfesto vzal na pomoc kamarada Volod'u, kterého do svého ukolu zasvétil. Pogkali
si na Janu, kdyZ prochazela opusténym tmavym podchodem, obstoupili ji, vzali jeji &indilovy
koZich ,,z druhé ruky* v hodnotg 7.000,- K&, ktery pted ni zapalili a ¥ekli, Ze jestli nepfestane
dé€lat manZelovi problémy a nepfistoupi na jeho dohodu o vypofadéni, mohla by to byt piisté
ona, kdo misto ¢incily poznd plameny na vlastni kiZi. Jana se jich viak nezalekla a s klidnou
tvaii jim sdélila, Ze jeji milenec pracuje u policie, a aZ mu vSe fekne, oba dva budou zavieni
az z&ernaji, a otodila se k odchodu. | | o o |

Boris i Voloda, kteii v Ceské republice nepobyvali legdlng, na sebe vylekang pohlédli a
Boris vytdhl svou bez pfislu$ného povoleni drZenou stfelnou zbrafi a némé pokynul
k odchazejici Zen€. Volod'a vSak zavrtél hlavou, nebot’ zbrad nebyla opatfena tlumidem, a
namisto toho vytahl vlastni nfi7z. Dobg&hli vzdalujici se Janu, Boris ji povalil na zem a Volod’a

ji zasadil dv€ hluboké rdny do zad. Poté z mista uprchli. Jana na nésledky zpiisobenych

bodnych ran zemfela.




Otéizky

1. Jak trestn&pravné posoudite jednéni Jany ? Odivodnéte

2. Jak trestnépravné posoudite jednani Richarda ? Odtivodnéte.

3. Jak trestnépravné posoudite jednani Borise a Volodi ? Odiivodnéte.

4. KdyZz policejni organ zahdjil trestni stthéni Borise a Volodi pro jednani uvedené
v zadani, poucil je, Ze musi mit obhéjce a stanovil jim Ihitu k jeho zvoleni. Boris ani Volod'a
si viak ve stanovené lhiité obhijce nezvolili. Jak bude policejni organ postupovat ?
Odivodnéte.

5. Trestni stihani Richarda pro tidajné zndsilngni Jany vyustilo aZ v podéni obzZaloby k
piisluSnému soudu. Pfedseda sendtu tohoto soudu obZalobu (a spisovy material) pfezkoumal a
rovnou dospél k zivém, Ze skutek neni trestnym &inem a neni diivod k postoupeni véci,
nafidil tedy pfedb&Zné projednani obZaloby, po ném¥ v senatd rozhodli usnesenim tak, Ze
trestni stthini Richarda ztohoto déivodu zastavili. Odpovidal postup soudu zakonu ?
Odivodnéte.

6. UvaZte pfipad, Ze by Jana fekla o udajném znasilnéni své kamaradce a trestni ozndmeni
na Richarda by pak pro toto ,,znésilnéni“ podala misto Jany jeji kamaridka. Poticboval by
policejni orgén souhlas Jany k trestnimu stthani Richarda pro skutek, ktery mél spocivat
v nasilném donuceni ksouloZi, afkoliv Jana zemfela tak, jak je uvedeno v zadani?
Odtivodnéte.

7. Krajsky soud rozhodl o Richardové jednini uvedeném v zadéni odsuzyjicim rozsudkem.
Proti tomuto rozsudku Richard ani stéini zdstupce nepodali odvoldni a rozsudek tak nabyl
pravni moci. Poté v zdkonné 1hit€ podle § 265e tr. ¥adu Richard prostfednictvim obhajce
podal dovolani, ve kterém namital nesprdvné pravni posouzeni skutku. Ktery orgén bude

piislu$ny pro rozhodnuti o jeho dovoléni a jak rozhodne ? Odavodndte.

Pozndmka: o ,

1. U viech zdvéri obsafemych v odpovédich tikgjicich se subsumpce pFipadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanovent piresné citovdno (nejen jeho ndzev, ale i éislo pavagrafu, odstavee,
Dpismeno, alinea),

2. PFi subsumpci musi byt provedena konfrontace posadavii obsaZenych v zdkonném ustanovent se
skutkovym zjisténim (podobné jako to &ini soud ve viroku rozsudku).

3. Zaveéry obsaiené v odpovédich musi byt ndlezité odivodnény (nap¥. tFeba uvést, proc tfeba urdité

Jjedndni posuzovat jako sicastenstvi ve formé ndvody a nikoli jako spolupachatelsivi).

e



RESENI /1/101/

1) Jana se dopustila pfecinu vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zak. a zlolinu k¥ivého
obvinéni podle § 345 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) tr. zdk. spachanych ve viceinném soubéhu.

Jana Richardovi sdé€lila, ze pokud nepfistoupi na jeji ndvrh dohody o vypofadani
spoleéného jméni manzell, podd na né&j trestni ozndmeni pro znasilnéni. V imyslu donutit
Richarda ke kyZenému jednani mu tedy vyhroZovala tim, Ze jinak iniciuje jeho trestni stihani.

Podle § 175 odst. 1 tr. zak. se trestného &inu vydirdni dopusti ten, kdo jiného ndsilim,
pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné t€7ké Gjmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél.
Jana pod pohriizkou moZného trestniho stihani, které lze povazovat za jinou tézkou ujmu ve
smyslu citovaného ustanoveni, nutila Richarda, aby podepsal pfislu$nou dohodu, tedy aby
né&co konal, pfiemz k dokondni tohoto trestného &inu postadi uZiti takové vyhruzky, aniz by
bylo tfeba, aby podle ni nucena osoba skuteéng jednala. Jana tedy naplnila skutkovou podstatu
trestného &inu vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zak.

Podle § 14 odst. 2 tr. zak. jsou pfefiny ty imyslné trestné iny, na néZ trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hraniei do péti let. Za tmyslny trestny &in podle § 175
odst. 1 tr. zak. 1ze uloZit trest odnéti svobody na Sest mé&sich az tyfi 1éta a jedna se tak o
piedin. -

Jana tedy pohrtiZkou jiné t87ké ijmy nutila jiného, aby néco konal.

Poté, co uvedend vyhruZka nesplnila Janino o¢ekavani, rozhodla se Jana, Ze na Richarda
pfesto vykonstruované, avSak vérohodné podlozené trestni ozndmeni podd, a to v umyslu
vyuZit trestniho stihani manzela ku svému prospéchu v rozvodovém Fizeni.

Trestného ¢inu kiivého obvinéni se podle § 345 odst. 1 tr. zék. dopusti ten, kdo jiného
1Ziv€ obvini z trestného €inu. LZivym obvinénim je nepravdivé tvrzeni, Ze se jind osoba
dopustila trestného ¢inu, pfiemZ ze zadani jasné vyplyva, Ze Janino tvrzeni bylo smyslené.
Pokud tak navic u€inila v pfimém imyslu pfivodit Richardovi trestni stihani, naplnila znaky
specialni skutkové podstaty trestného ¢inu k¥ivého obvinéni podle § 345 odst. 2 tr. zak. Jana
také jednala vumyshu zhorgit tim Richardovo postaveni v rozvodovém fizeni, tedy mu ve
smyslu § 345 odst. 3 pism. c) tr. zak. zpisobit vaznou Gjmu (neSlo pfitom o naruSeni
rodinnych vztaht, které jiz zjevné naruSeny byly). Za tento imysIny trestny ¢in lze uloZit trest
odnéti svobody na dvé 1éta aZ osm let a jedna se tedy dle vySe citovaného ustanoveni § 14
odst. 3 tr. zdk. o zlo¢in.

Jana tedy dale jiného [Zivé obvinila z trestného &inu v imyslu piivodit jeho trestnf stihéni.

Za jeden skutek se povazuji ty projevy vile pachatele navenek, které jsou pfitinou
nasledku vyznamného z hlediska trestntho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. MoZnost
1Zzivého obvinéni Richarda bylo nejprve pouZito Janou jako pohriizka v imyslu donutit jej
k podpisu pfisluiné dohody. AZ pozdé&ji, poté co se toto nezdafilo, pojala Jana na zéklad& rady
své znam¢e umysl Richarda skuteéné 1zZivé obvinit, nikoliv v§ak jiz s cilem donutit jej
kur¢itdmu jedndni, ale zapfi¢inénim jeho trestniho stihdni ziskat vyhodu v riamci
rozvodového fizeni. Jednalo se tedy o dvé samostatna jednani vedena riiznymi zaméry Jany a
uvedené trestné &iny tak byly spachany dvéma skutky, tedy ve viceginném soub&hu, nebot’
mezi jejich spachdnim nebyl ohledné Jany pro Zadny z uvedenych skutkd vyhlaSen odsuzujici
rozsudek.



2) Richard se dopustil nivodu k prefinu vydirani podle § 24 odst. 1 pism. b), § 175
odst. 1 tr. zak.

Richard v imyslu pfedejit svému trestnimu stihdni, moZnym problémim v rozvodovém
tizeni a donutit Janu, aby podepsala jeho variantu dohody o vypofadani spoleéného jméni
manzeld, pozadal svého zaméstnance, aby Jan¢ dirazng vysvétlil, Ze nemd délat problémy,
aniZ by ji viak méla byt zplisobena skute¢nd Gjma na zdravi. Richard tedy, obdobné jako Jana
usiloval o to, aby na zaklad€ ur€ité pohrizky jednala dle jeho viile. V jeho pfipadé se viak
mélo jednat o pohriizku nésilim v umyshr donutit Janu, aby néco konala (,stdhla trestni
ozndmeni® a podepsala jeho verzi dohody o vypofadani spoleéného jméni manZeld).
Relevantni skutkovou podstatou tak bude opé&t skutkovd podstata trestného &inu vydirani
podle § 175 odst. 1 tr. zak. Richard sam vSak fakticky Janu k niéemu nenutil, nebot’ o to
pozadal svého zaméstnance Borise.

Podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zédk. je G¢astnikem na dokonaném trestném &inu nebo jeho
pokusu ten, kdo timyslné vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in. Richard svou Zidosti
vzbudil v Borisovi rozhodnuti Janu uvedenym zptisobem v jeho prospéch vydirat, pfi¢emz
samotné provedeni ponechal na jeho vili (a nelze tedy hovofit o zosnovani nebo
zorganizovani trestného ¢inu ve smyslu § 24 odst. 1 pism. a) tr. zak.) s vyhradou, Ze pfi tom
dirazném vysvétlovani Jané ale ve skutenosti nesmi byt zpisobeno Zadné zranéni, z éehoZ
vyplyva, Ze byl srozumén minimalné s pohriZkou nasilim, maximalné pak moZna s pouZitim
nasili men3i intenzity (tak, aby nedo$lo ke zranéni), rozhodné vak ne s Janinym usmrcenim.
V ramci tohoto svého zavinéni tedy bude trestné odpovédny jako tastnik na trestném &inu
Borise (ktery byl dokonan a je tedy splnéna podminka akcesority G&astenstvi vyjadiena
v navéti ustanoveni § 24 odst. 1 tr. zak.), tedy pouze k trestnému éinu vydirani podle § 175
odst. 1 tr. zak., nebot’ ve vztahu k ostatnim trestnym &intim spachanych Borisem se z jeho
strany jedna o nepochybny exces z Richardova navodu, za ktery tak neni trestné odpovédny.

Trestny €in vydirdni podle § 175 odst. 1 tr. zak. je pfedinem (viz odGvodnéni otazky ad 1).

Richard tedy vzbudil vjiném tmysl pohrizkou nasili nutit jiného, aby néco konal,
pficemZ doslo k dokonani tohoto &inu.

3) Boris a Volod’a se jako spolupachatelé podle § 23 tr. zak. dopustili pFeinu
vydirani podle § 175 odst. 1 tr. zdk. v jedno¢inném soubéhu s pfefinem poskozenim cizi
véci podle § 228 odst. 1 tr. zak., vie ve viceinném soubéhu se zvla¥t’ zavaZznym zlocinem
vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zak.

Boris sam se dile ve vicec¢inném soub&hu dopustil pfetinu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 odst. 1 tr. zdk. . - o - -

Boris, ktery si vzal na pomoc kamardda Volod'u, Janu nejprve vyhledali, aby ji ,,diirazn&"
vysvétlili, Z¢ ma Borisové nadiizenému Z4danym zpisobem vyhové&t. Jako prostfedek
takového ditrazného vysvétleni zapalili jeji &indilovy kozich v hodnoté 7.000,- K& s tim, Ze
pokud je neuposlechne, zapali i ji samotnou.

Boris a Volod'a tak pohriizkou nésili spachali jednak pfe€in vydirani podle § 175 odst. 1
tr. zék. (srov. odivodnéni odpovédi na pfedchozi dvé otazky). Jednak viak také znigili Janin
koZich v cen¢ 7.000,- K&, ktery bez nésili €i jiného natlaku na jeji villi vzali za Gi&elem jeho
okamZitého demonstrativniho zni¢eni. Hodnota koZichu byla pfitom ve smyslu § 138 tr. zdk.
nikoliv nepatma, ¢imZ naplnili i skutkovou podstatu trestného &inu poskozeni cizi véci podle
§ 228 odst. 1 tr. zak, kteryzto trestny Cin spachd ten, kdo zniéi, poSkodi nebo uéini



neupotiebitelnou cizi véc a zpisobi tak na cizim majetku $kodu nikoliv nepatrnou. Za trestny
¢in podkozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 tr. zak. lze uloZit trest odnéti svobody aZ na jeden
rok. S piithlédnutim k vySe citovanému ustanoveni § 14 odst. 2 tr. zak. se jedna o pfediny.

Boris a Volod'a se jednani dopustili spoleéné a ve smyslu § 23 tr. zak. je tfeba posuzovat
je jako spolupachatele,

Tedy: Boris a Volod'a spoleénym jednanim:
jednak jiného pohriizkou nasili nutili, aby néco konal
jednak zniéili cizi v&c a zplsobili tak na cizim majetku §kodu nikoliv nepatrnou

Boris a Volod’a vSak dale, z obavy pfed moZznym oznimenim jejich trestné &innosti,
zpusobili Jané€ bodnad zranéni, v jejichz disledku zemfela. Podle § 140 odst. 1 tr. zak. se
dopusti trestného ¢inu vraZzdy ten, kdo jiného tmysIné usmrti, pfi¢emZ dojde-li k usmrceni
osoby s rozmyslem nebo po pfedchozim uvazeni, budou naplnény znaky samostatné skutkové
podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 tr. zak., ktera je ke skutkové podstatd
uvedené v § 140 odst. 1 tr. zdk. ve vztahu speciality. Za rozmysl je pak povaZovana
mySlenkova ¢innost pachatele pfedchazejici bezprostfednd nebo na kratkou dobu spachani
¢inu, pfi kterém ma pachatel moZnost zhodnotit divody, jeZ svédéi pro jeho rozhodnuti
vraZzdu spachat, i divody, které jej mohou od vrazdy odrazovat, jakoZ i zvolit vhodné
prostiedky pro jeho spichdni a zvaZit rozhodné disledky svého &inu. Boris a Volod'a méli
mozZnost zvazit dusledky svého jednéni, kdyz se bezprosticdné pfed samym jednanim
z pragmatickych diivod (hluénosti stfelné zbrang) konkludentnd shodli na pouZiti noZe,
nikoliv pistole (V tomto smé&mu vSak jejich dohoda o volb& zbrané nenapliiuje znak
predchoziho uvaZeni, pro néjZ je typické dlouhodobgjsi planovani samotného &inu, které bude
zpravidla samotnému spéachdni predchézet v del§im dasovém horizontu.). Boris a Volod’a
Jednajici ve snaze znemoZnit Jan€ ozndmeni jejich trestné &innosti tak nejen, Ze jednali
vumyslu pfimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdk., ale jednali i za okolnosti
podmifiujici pouZiti vySSi trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zdk., ktera spodiva
v pohnutce smeéiujici k zakryti jiné¢ho trestného &inu.

Za umyslny trestny ¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. j) tr. zak. lze uloZit trest
odnéti svobody na patnéct az dvacet let nebo trest vyjimeény. Podle § 14 odst. 3 tr. zdk. véta
za stfednikem jsou zvla$t zavaznymi zlo€iny ty imysiné trestné éiny, na néZ trestni zakon
stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let. Proto phjde
v tomto pfipadé€ o zvlast' zavazny zlodin.

I tento trestny &in byl spachdn spoleénym jedndnim Borise a Volodi, tedy ve
spolupachatelstvi podle § 23 tr. zak.

- Tedy Boris a Volod'a déle spoleénym jednanim jiného s rozmyslem umysin€ usmrtili
v umyslu zakryt jiny trestny ¢in.

Boris mél navic v drZeni stfelnou zbrai, k ¢emuz vak je dle zdkona tieba opravnéni, které
nemél. Podle § 279 odst. 1 tr. zdk. se dopusti trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani ten,
kdo bez povoleni vyrobi, sob& nebo jinému opati{ nebo pfechovava stfelnou zbrat nebo jeji
hlavni &4sti nebo dily nebo ve vét$im mnoZstvi stfelivo nebo zakdzany doplnék zbrang. Boris
tedy ptechovavanim takové zbrané naplnil i skutkovou podstatu tohoto trestného &inu, za né&jz
Ize uloZit trest odnéti svobody aZ na dvé 1éta a jde tedy ve smyslu § 14 odst. 2 tr. zak. o
piecin. Tento trestny ¢in v§ak byl vSak spachan toliko jedndnim Borise, na ném? se Volod’a
nepodilel.

A déle tedy Boris sam bez povoleni pfechovéval stfelnou zbraii.



Vzhledem k tomu, Ze za jeden skutek se povazuji vSechny ty projevy viile pachatele
navenek, které jsou pf¥i¢inou nasledku vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou
zahrnuty zavingnim, bylo vyhroZovan{ Jan¢ s demonstrativnim znifenim jejiho kozichu ve
smyslu uvedené definice jednim skutkem, jimZ byly spachany dva trestné ¢iny v jednofinném
soub¢hu. Naproti tomu Janino usmrceni, k némuZ se oba pachatelé rozhodli aZ po spachani
ptedchazejicich trestnych ¢ind, bylo skutkem samostatnym. Stejné tak Borisovo pfechovavani
stfelné zbrané bez piislu§ného povoleni nebylo v tomto sméru soudasti Z4dného z uvedenych
skutkd a je tak dalSim samostatnym skutkem a v pfipadé dvou posledn& uvedenych trestnych
¢int se tak jednalo o soub&h vice€inny.

4) Policejni organ podle § 38 odst. 1 tr. fadu véta druha poZzada piislu¥ny soud, aby
jim podle § 39 tr. Fadu ustanovil obhajce.

Podle § 36 odst. 3 tr. fadu musi mit obvinény obhdjce jiZ v piipravném fizeni, kona-li se
fizeni o ¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pfevySuje 5 let.
U Borise i Volodi je tedy dan tento diivod nutné obhajoby (viz odpovéd’ na otazku &. 3).

Jestlize obvinény nemda v pfipravném fizeni obhéijce, akoliv se jednd o p¥ipad nuiné
obhajoby podle § 36 tr. fadu, musi mu policejni organ podle § 38 odst. 1 tr. ¥4du uréit lhitu
k jeho zvoleni. Podle véty druhé téhoz ustanoveni nezvoli-li si obvinény ve stanovené 1hité,
bude mu obhdajce ustanoven, a to na zikladé opatieni soudce postupem podle § 39 tr. fadu.

U Borise a Volodi pfitom, vzhledem k pravni kvalifikaci jejich jednani (viz odpovéd’ na
otazku &. 3), neptichazi v Gvahu novelou &. 459/2011 Sb. do trestntho fadu nové zavedeny
institut vzdani se obhajce, nebot’ podle § 36b odst. 1 tr. ¥adu je vylouden v piipadech, kdy jde
o trestni sthani pro trestny &in, za néjz lze obvinénému uloZit vyjimeény trest.

5) Postup soudu byl zikonny a za pouZiti § 119 odst. 1, § 172 odst. 1 pism. b) tr. Fidu
odpovidal pravni ipravé obsaZené pro takové pripady v § 185 — 188 tr. Fadu.

Piedseda senatu podle § 185 tr. fadu pfezkoumava podanou obZalobu z hlediska, zda-li je
zpusobilym podkladem pro konani hlavniho lieni. Podle § 186 pism. c) tr. fadu dojde-li
pritom k zavéru, Ze jsou tu okolnosti odivodiiujici zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 tr. fadu, nafidi jeji pfedb&iné projednani v zasedani senatu. Podle § 172 odst. 1 pism.
b) tr. ¥adu je diivodem k zastaveni trestniho stihani neni-li skutek, pro ktery se trestni stihani
vede, trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni v&ci. Podle § 185 odst. 1 tr. ¥adu probiha
ptedbé&zné projednini obZaloby v zasedéni senatu, v ném¥ miize byt podle § 188 odst. 1 pism.
c) tr. fadu z diivodu uvedeného v § 172 odst. 1 pism. b) tr. fadu rozhodnuto o zastaveni
trestniho stihani. ™ =~ - S I

Zéakonna byla i forma rozhodnuti usnesenim, nebot’ v § 188 odst. 1 tr. ¥adu neni forma
rozhodnuti soudu uvedena a podle § 119 odst. 1 tr. fadu rozhoduje soud, pakliZe zdkon
nestanovi néco jiného, usnesenim.

6) V trestnim stihani pro zvIast’ zavazny zlo¢in znasilnéni podle § 185 odst.1, odst. 2
tr. zak. spachany mezi manZely je podle § 163 odst. 1 tr. Fadu tFeba souhlasu
poskozeného manZela, policejni organ by takovy souhlas nepotf¥eboval pouze v pFipadg,
Ze Jana by zemiela v diisledku samotného znasilnéni.



Podle § 163 odst. 1 tr. fadu lze trestni stihani pro skutek kvalifikovany jako znasilngni
podle § 185 odst.1, odst. 2 tr. zk. proti tomu, kdo je nebo v dobg spachani ¢inu byl ve vztahu
k poskozenému manZzelem, zahajit (pfipadng v jiZ zahijeném trestnim stihdni pokracovat)
pouze se souhlasem poSkozeného. Jana pfitom byla Richardovou manZelkou.

V § 163a odst. 1 tr. ¥adu jsou dany podminky, pfi jejichZ splnéni souhlas po3kozeného
k trestnimu stihani tfeba neni, nicméné podle pism. a) tohoto ustanoveni neni souhlasu
poskozeného tfeba, jde-li o trestni stthani pro &in, kterym byla po¥kozenému zpiisobena smrt.
Janina smrt v3ak nebyla zpiisobena pfedmétnym (fiktivnim) znasilngnim, ale a% jedndnim
Borise a Volodi, progez policejni organ nemiZe pfipadné trestni stihdni pro tvrzené znasilnéni
bez Janina souhlasu zahéjit (pfip. v jiZ zahdjeném pokratovat), ackoliv Jana zemiela.

7 O Richardové dovolani bude podle § 265¢ tr. ¥adu rozhodovat NejvySsi soud,
ktery jej podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. fidu odmitne jako nepFipustné.

K rozhodovani o dovolani je podle § 265¢ tr. fadu piislusny Nejvyssi soud. Podle §
265a odst. 1 tr. fadu Ize dovoldnim napadnout pravomocné rozhodnuti soudu ve véci samé,
jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to p¥ipousti. V feSeném piipadd si viak
Richard podal dovolani proti rozsudku, kterym soud rozhodl v prvnim stupni (ve v&ci nebylo
podano odvolani a rozsudek tak nabyl pravni moci) a proti takovému rozhodnuti tedy neni
dovolani piipustné, proceZ jej Nejvyssi soud podle § 2651 odst. 1 pism. a) tr. fadu odmitne.






