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Klauzurni préce . 3 (99) konans dne 17. &ervna 2011

EvZen — lovee Zen ?

Po celé Praze 6 bylo zndmo, Ze kaZdy péatek vpodveder, minimaln& od biezna roku 2010,
travi své osamélé chvile v parku Ladronka mistmi ob&an EvZen, amatérsky boxer, tim, 7e se
v nestieZenych chvilich zcela obnaZuje pfed kolemjdoucimi ienami., ackoliv byl v roce 2009
za takovy ¢&in pravomocné odsouzen. Jednoho vlahého ervencového vedera, kdy? se jiZ pro
tento den EvZen obnaZovén{ zcela nabaZil, zahlédl v tiefiové aleji mistni krasavici Hanku,
kters pred neddvnem oslavila své sedmndcts narozeniny, o ¢em¥ se EvZen doslechl. OkamZit&
nevahal ji oslovit, zda b3; snim neza$la do piilehlé zahradni restaurace na kavu. Hance se
vSak EvZen nelibil, profeZ ho bez vahani odmitla s tim, Ze je $fastné zadani.

EvZen se viak s odmitnutim nedokdzal smi¥it a ¥ekl si, Ze to Hance pofadné ,,0s0li*, aZ se

bude bat vyjit na ulici. KaZdy tyden pak &ekal se svou baseballovou palkou na pithodném

‘misté v parku Ladronka, ofekévaje Hanku na jeji ka¥dodenni procha'ice. KdyZ se k nému

Hanka pfibliZila, postavil se ji do cesty a s vyznamnym pohledem poklepéval na bytelnon
baseballovou pélku a boxerské rukavice, které vZdy nosil s sebou. Obéas pak Hanku sledoval
az do mista jejtho bydlisté, kde své jednani opakoval. KdyZ toto probihalo n&kolik mésicq,
zaBala se Hanka jiZ opravnéné o své zdravi strachovat.

Jednoho dne si Hanka na svou procha'.zkﬁ vzala ssebou i pfitelova psa — k boji

vycvi€eného amerického pitbulteriéra Borise. KdyZ ji znovu do cesty vstoupil EvZen,

nahromad&nd uzkost z EvZenova nékolikamé&siniho jedndni zpiisobila, e se Hance zatmélo

pfed ofima a v navalu vzteku piikazala Borisovi: ,,Supdk, branit 1“ Boris poslusen pifkazu
pani¢ky se vrhl na EvZena a mohutnymi stisky svych silnych &elisti EvZenovi zpisobil t87ka
zranéni, p¥ifemZ Hanka jej pii tofn hiasitg povzbuzovala. EvZenova zranéni si ifyiédala, 1éCent
pd dobu 2 mésicd. Podle znaleckého posudku byly Han&iny ovlddaci a rozpoznavaci

schopnosti v dobé& jejfho jedndni zachovany.

Otazky
1. Jak prdvné posoudite jednani EvZena ? Odiivodnéte.
2. Jak pravné posoudite jednani Hanky ? Oditvodngte.




Posud'te pravni kvalifikaci jednanf Ev¥ena pro ptipad, Ze Hance bylo 21 let, ale
EvZen se pfitom mylné domnival, Ze je ji 17 let. Odivodnéte.

Znalec po vypracovani znaleckého posudku v tizenf pfed soudem prvniho stupng

vylctoval znaletné ve vysi 10.000,- K&. Soudu prvniho stupné se viak tato ¢4stka

zdéla pfili§ vysokd, nebot’ podle jeho nazoru nemsla oporu ve spise, a proto bez

dalstho vyplatil znalci odménu a nahradu ve vy 8.000,- K&. Bylo takové poéindni

soudu v souladu se zdkonemn? Odfvodnéte.

Soud prvidho stupn€ v odsuzujicim rozsudku uloZil Hance mimo jiné i trestni
opatfeni propadnuti v&ci — psa Borise. Byl takovy postup soudu spravny 7
Odtvodnéte. -

V Hizeni pfed soudem prvaiho stupné po~da1 obZalovany EvZen, ktér}i’,tou dobou byl .

na pozorovani ve zdravotnickém zafizeni, prostfednictvim svého obhéjce ndvrh na
bezplatnou obhajobu podle § 33 odst. 2, 3 1r. ¥adu. Soud jeho Zadost usnesenim
zamitl a opis tohoto usneseni dorucil vutery 1.3.2011 piimo EvZenovi do
zdravotnického zafizem’,‘ kde si jej také pievzal. Kdy mu uplyne lhita k podani
stiZnosti ? Odtivodnéte.

JelikoZ EvZen jestg v Fizeni pfed soudem prvniho stupné uprchl ze zems a jeho

pobyt byl nezndmy, bylo proti nému vedeno fizeni proti uprchlému, které skonéilo

odsuzuyjicim rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 5. 1. 2011, ktery
nébyl pravnf moci v patek 14. 1. 2011, nebot’ proti nému nebylo podédno odvoléni.
EvZen se v8ak jiZ v sobotu 15. 1. 2011 sdm.do Ceské republiky. vratil, tyZ den se
pfihldsil orgdntim &innym v trestnim tzeni a jedtd tyZ den mu byl rozsudek fadné
doruden, véeiné poﬁéem’. Proti tomuto rozsudku podal ‘Evzen v utery dne 25. 1.

2011 névrh na jeho zrufeni. Ktery soud a jak o tomto ndvrhu rozhodne ?

Odiivodnéte.

Pozndmka: .

1. U viech zdvérii obsatenych v odpovédich tikajicich se s.ubsumpce‘ PFipadu pod zdkonné
ustanoveni musi byt ustanoveni pFesné citovdno (nefen jeho ndzev, ale i éisio paragrafu, odstavee,
pismeno, alineq).

2. PFi subsumpci musi byt provedena konfrontace pofadavidi obsazenych v zdkonném ustanoveni se
skutkovym zjisténim (podobné jako to dinf soud ve vroku rozsudiu).

3. Zdvéry obsaZené v odpovédich musi byt ndlezité odivodnény (napi. tieba uvést, proc tfeba urdité

Jedndni posuzovat jako icastensivi ve formé ndvedu a nikoli jako spolupachatelstvi).




EvZzen lovec zen ? — FeSeni

1. EvZen spichal ve vice¢inném soub&hu piein vytrinictvi podle § 358 odst. 1, odst. 2
pism. a) tr. zak. a piefin nebezpecného pronisledovani podle § 354 odst. 1 pism. a), b),
odst. 2 pism. a), b} tr. zik., a to formou pokracovani podle § 116 tr. zak.

EvZen se po dobu vice jak jednoho roku kazdy patek v Parku Ladronka obnaZoval pred
kolemjdoucimi Zenami, agkoliv byl za takovy &n v roce 2009 pravoﬁlocné odsouzen, tedy se
na misté vefejné piistupném dopustil hrubé neslusnosti, pfiemz tento ¢in spachal opétovné.
Jednani EvZena bylo sloZzeno z mnoha ttoki naplfiwjicich skutkovou podstatu stejného
trestného €inu [vytrZnictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) tr. zék.], bylo vedeno jednotnym
zdmérem (uspokojovat takto své sexudalni potfeby), spojeno stejnym zplisobem provedeni a
blizkou souvislosti fasovou (bylo uskutefriovdno opakované kazdy patek po dobu delsi
jednoho roku), mistni (v parka Ladronka) i v pfedmétu ttoku (kolemjdouci Zeny). Jedna se
tedy o pokraovani v trestném ¢€inu ve smyslu § 116 trestniho zdkoniku.

Trestny ¢in vytrznictvi podle § 358 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zikoniku je podle § 14
odst. 2 trestniho zékoniku pfefinem, nebot’ jde o umyslny trestny &in, za ktery lze uloZit trest
odnéti svobody aZ na tii 1éta.

EvZen po té, co se pfestal obnaZovat, bez jakékoliv subjektivni souvislosti s predeslym
trestnym ¢&inem vytrznictvi, kaZzdy tyden po dobu n&kolika mésicti cekal v parku na
sedmmnaéctiletou Hanku, té zastoupil cestu a s vyznamnym pohledem poklepaval na bytelnou
baseballovou palkn a boxerské rukavice, které nosil vidy s sebou. Ob¢as ji jesté sledoval do
jejitho mista bydlisté, kde své jedndni zopakoval. EvZen tak shora popsanym jednanim ve
vice€inném soubghu s pfeinem vytrZznictvi dlouhodobé Hanku pronasledoval tim, Ze ji
jednak vyhroZoval ubliZzenim na zdravi a jednak vyhledaval jeji osobni blizkost (sledoval ji),
piiemz je ziejmé, Ze toto jednani bylo zplsobilé (a to i objektivng) v Hance vzbudit
odiivodnénou obavu o jeji zdravi, coZ se v daném pfipad€ i stalo, pfiéemZ €in spichal vici
ditéti a se zbrani.

Podle § 122 odst. 1 trestniho zakoniku lze popsat Géinek, kterym EvZen svym jednianim
konkludentn& hrozil, jako ubliZeni na zdravi, nebot’ udery baseballové palky (pfipadné
boxerskymi udery vedenymi v boxerskych rukavicich) dochézi obvyklé ke stavu poruchy
normalnich télesnych funkei, ktery znesnadiinje, nikoliv jen po kratkou dobu (tyden), obvykly

zpisob Zivota a vyZaduje 1ékafské ofetfeni.




Podle § 118 trestniho zikoniku je trestny &n spachan se zbrani, jestlize pachatel uZije
zbrané k utoku nebo jestliZe ji k toﬁmto udelu ma alespoii pii sobé, pficemZ se zbrani rozumi
cokoli, &im je moZno ufinit dtok proti t€lu diraznéj§im. Tak tomu bylo i v daném piipadé, a
jelikoZ byla Hanka mlad$i osmnécti let, o &emZz EvZzen v&d&l, naplnil i kvalifikovanou
skutkovou podstatu uvedeného trestného ¢inu v § 354 odst. 2 pism. a), b) tr. zak.

Podle § 126 trestniho zakoniku se ditétem rozumi osoba mladsi osmnacti let.

Za shora uvedeny tmyslny trestny &¢in nebezpeného pronésledovani stanovi trestni
zakonik trest odnéti svobody aZ na tfi 1éta, proto je ve smyslu § 14 odst. 2 tr. zak. pfedinem.

Skutek je souhrn vSech vn&jdich projevii wile pachatele, které jsou pfiginou nasledku
vyznamného z hlediska trestniho prava, pokud jsou zahrnuty zavinénim. Z uvedeného
vyplyva, Ze EvZen oba trestné ¢iny spachal dvéma rliznymi skutky, nebot’ obg jeho jednéni
nebyla kryta jednoticim umyslem (kdyZz ukonéil vytrznictvi, spontanné se rozhodl spachat i

nebezpetné pronastedovani).

2. Hanka uvedenym jedninim spachala provinéni ublizeni na zdravi z omluvitelné
pohnutky podle § 146a odst. 3 tr. zak., § 6 odst. 1 zak. mladezZe.

Hanka, které v dobé spichdni ¢inu bylo 17 let, v navalu vzteku vyvolaném tzkostf z
pfedchoziho dlouhodobého nebezpeéného pronasledovani ze strany EvZena, pfikazala svému
psovi vycvicenému k boji, aby EvZena pokousal, pfiemZ psa dale v prib&hu jeho utoku,
kierym zasazoval EvZenovi t€zka zranéhi, povzbuzovala, tedy jinému umysln& zpiisobila
t&zkou jmu na zdravi v silném rozruSeni ze strachu v disledku pfedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozencho. )

Hanka na EvZena poStvala psa, o némz védéla, Ze je vycvifen k boji, a proto musela byt
srozumeéna, Ze pes EvZenovi miize zpsobit t€Zzkou Ujmu na zdravi. Pfi samotném ttoku se
pak jeji pfipadny eventudlni timysl musel zménit v imysl pfim)'f; kdyz svého psa nejen
neodvolala, ale dokonce jej povzbuzovala v dal§im zrafiovani. Hanka proto jednala v imyslu
piimém [§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zak.]. _

Podle § 122 odst. 2 pism. i) tr. zék. se t€¢Zkou tjmou na zdravi rozumi i delsi dobu trvajici
porucha zdravi, za coZ je obecné ptijimana doba 6 tydnd, kterd v daném p¥ipadé byla dokonce
del3f (2 mésice) — srov. &. 16/1988 Sb. rozh. tr.

Podle § 6 odst. 1 zék. mladeZe se trestny €in spachany mladistvym nazyva provinéni,
pficemZ podle § 2 odst. 1 pism. c) je Hanka mladistva, nebot’ v dobé& spachani provinéni

dovrsila patnécty rok a nepfekrogila osmnacty rok svého véku.



V daném pfipadé nepljde o tzv. nepfimé pachatelstvi podle § 22 odst. 2 tr. zak., nebot’
Hanka uZila ke spachani trestného &inu psa, ktery neni osobou, a navic je z hlediska
ustanoveni § 134 odst. 1 tr. zdk. povaZovén za véc.

Hanka také nemohla jednat v nutné obrang, nebot’ jednak tutok na jeji zdravi pfimo
nehrozil, kdyz Evzen nikdy k samotnému fyzickému nasili nepfikroéil, a jednak byla jeji
- obrana zcela zjevné nepfiméfend zplsobu utoku, kdyZ svému bojovému psu mohla dat jiny
povel, neZ aby EvZena zacdal kousat. RovnéZ pak i jeji obrana pietrvala poté, co uz byl EvZen
zpacifikovan (Hanka psa v trhdn{ EvZena dale povzbuzovala), a proto nelze Fici, Ze by jeji
obrana byla soucasna s utokem. V daném piipadé tak Slo jako o intenzivni, tak i extenzivni
exces z nutné obrany.

Kone&né pak Hanka nespachala svilj €in v nepii€etnosti, nebot’ tu nebylo splnéno ani
biologické (duSevni porucha) ani psychologické (schopnost ovlddaci a rozpoznavaci)

kritérium nepficetnosti.

3. V takovém p¥ipadé by Evien spachal pokus piefinu nebezpecného pronasledovani
podie § 21, § 354 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a), b) tr. zak.

V daném piipadé se jednd o tzv. pokus na nezpusobilém pfedmétu utoku, kdy Evzen jednal
ve skutkovém omylu, Ze je Hanka mlad$i osmnacti let, coZ viak nebyla pravda, a proto
dokonéni trestného &inu napliujiciho kvalifikovanou skutkovou podstatu § 354 odst. 2 pism.
a) nemohlo nastat. Podle § 18 odst. 3 trestniho zdkoniku bude ten, kdo pfi spachani inu
myln€ predpokladd skutkové okolnosti, které by napliiovaly znaky pfisn&j§iho tmyslného
trestného €inu, potrestdn za pokus tohoto piisnéjsiho trestného &inu.

Vzhledem ktomu, 7e¢ vdaném pfipadé pachatel tmyslné utoil na zijem chranény
kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného &inu nebezpetného pronasledovani
(nenaruSovéni obCanského souZiti vyhroZovanim Zenam mlad$im osmndcti let a jejich
pronasledovanim), ktery by za okolnosti nezavislych na jeho vili (Hanka by skute¢né
nezletila byla) jinak bez obtiZ poru§il, bude jeho jedndni tréstné jako pokus trestného ¢inu
podle této kvalifikované skutkové podstaty.

V daném pfipadé phjde o pokus kvalifikované skutkové podstaty pfedinu nebezpeéného
‘pronésledovéni podle § 21 odst. 1, § 354 odst. 1 pism. a), b), odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. i
pfesto, Ze pachatel z&4sti jedndni dokonal, resp. nékteré znaky tohoto trestného &inu naplnil
[jednak pokud jde o znaky prvniho odstavce, jednak pokud jde o zbrail v pism. b) druhého
odstavce], nebot’ jednani je pro spravné vystiZeni spolefenské zdvaznosti a Skodlivosti tieba

posuzovat jako celek, v pravni kvalifikaci je tfeba vyjadfit vSechny pachatelem zamy$lené



znaky tohoto trestného &inu, z nichz nékteré naplnény nebyly, protoZe se pachatel pouze

pokusil je naplnit (zde vykonat ¢in na ditéti).

4. Postup soudu prvniho stupné nebyl v souladu se zdkonem, nebot’ mél o vysi
znaleéného rozhodnout usnesenim (§ 111 odst. 2 véta druha tr. Fadu).

Podle § 111 odst. 2 véta prvni trestniho fadu uréi vysi znaleéného v fizeni pfed soudem
predseda sendtu bez zbyteného odkladu, nejpozdéji vSak do dvou mésich od vyuctovani
znaletného. Podle véty drubé citovaného ustanoveni, pokud ten, kdo znalce pfFibral,
nesouhlasi svy$i vyGctovaného znaleCného, rozhodne soud o jeho ureni usnesenim.
V daném p¥ipad& viak soud usnesenim nerozhodl a znalegné v &astce odliné od vyudtovéni
pfimo uhradil. Soud tak fizeni o pfiznidni odmé&ny a ndhrady hotovych vyloh znalce zatiZil
vadou, nebot’ mu timto postupem upfel pravo branit se proti snizeni jim navrhované &astky
znale¢ného stiznosti, kterou by mél znalec v piipadé rozhodovani usnesenim k dispozici (§

111 odst. 2 in fine tr.fadu).

5. Postup soudu nebyl spravny, nebot’ podle § 70 odst. 2 tr. zak. ve spojeni s § 24 odst.
2 zak. mlddeZe nemohl Hance uloZit trestni opati'eni propadnuti véci — psa Borise.

Pes je z hlediska trestniho zakoniku zdsadné€ povaZovan za véc (viz vyse u otdzky €. 2}, a
proto je obeené moZné uloZit trest (trestni opatfeni) propadnuti véci — psa — za splnéni
podininek uvedenych v § 70 tr. zdk. za uziti § 1 odst. 3, § 24 odst. 1 pism. d), § 24 odst. 2 zak.
mlideZe. Podle § 70 odst. 2 trestniho zakoniku mbze soud uloZit trest propadnuti véci, jen
jde-li o v& naleZejici pachateli. Ze zadani ovSem vyplyva, Ze pes Boris byl majetkem
Han¢ina pfitele, a proto nemohl soud tento trest Hance uloZit. V Gvahu by tak pfichazelo
pouze ochranné opatfeni zabrani véci podle § 21 odst. 1 zdk. mladeZe a § 101 odst. 1 pism. c)
tr. zak.

6. EvZenovi uplyne lhiita k podani stiznosti aZ po uplynuti 3 dni od dorudeni opisu
usneseni soudun prvniho stupné jeho obhajci (§ 137 odst. 1, odst. 3 in fine, § 143 odst. 1
véta za sifednikem tr. Fadu).

Podle § 137 odst. 1 véta prva tr. fadu je tfeba oznamit usneseni osobé&, které se pifmo
dotyké, jakoZ i osobg, kterd k nému dala svym navrhem podnét. Podle § 137 odst. 1 véta
druhd tr. fadu se tak d€je bud’ vyhlaSenim v pfitomnosti toho, jemuz je tfeba ho oznamit,

anebo dorufenim opisu usneseni, jak je tomu i v daném pfipad€. Podle § 137 odst. 3 je-li

4



obvingny na pozorovani ve zdravotnim Ustavu, je tfeba usneseni, proti némuz je mozné podat
stiznost, oznamit jak obvinénému, tak i1 jeho obhdjci i tehdy, je-li obvinény osobou, jejiz
zpisobilost k pravnim tkonim neni omezena.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze soud pochybil, kdyZ usneseni v opise nedoruéil také obhéjci
EvZena. Podle § 143 odst. 1 véta za stfednikem tr. fadu jestliZe se m4 usneseni oznamovat jak
obhdjci, tak i obvinénému, pocne béZet lhita k podani stiznosti a% od toho oznidmeni, které
bylo provedeno nejpozdéji.

JelikoZ ozndmeni obhijei doposud nebylo vibec provedeno, nemohla lhiita k podéni
stiznosti zagit b&Zet, a EvZenovi tak tato lhita vypr$i, aZ se usneseni v opise obhajci dorudi a

uplynou ve smyslu § 143 odst. 1 tr. fadu 3 dny od tohoto dorudeni.

7. O tomto navrhu rozhodne Obvodni soud pro Prahu 6 tak, ze jej podle § 306a odst.
2 véta prva tr. ¥adu zamitne jako opoZdény.

Podle § 3062 odst. 2 tr. fadu skoncilo-li #izeni proti uprchlému pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem a poté pominuly divody, pro které se fizeni proti uprchlému vedlo, soud prvniho
stupné takovy rozsudek zru$i a hlavni lieni se provede znovu, avSak pouze na navrh
odsouzeného podany do osmi dntl od dorueni rozsudku. |

Ze zadani vyplyva, Ze ve véci byl vydan pravomocny odsuzujici rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 6, ktery je vécné i mistné piislusny konat o ¢inu EvZena popsaném v zadani
fizeni v prvnim stupmni (srov. § 16, § 17 a contrario, § 18 odst. 1, § 21 odst. 2 tr. ¥adu). Ze
zadani rovn€Z plyne, Ze -dﬁvody pro fizeni proti uprchlému pominuly EvZenovym navratem a
pfihlasenim se 15. 1. 2011. Od té doby, resp. ve smyslu § 60 odst. 1 tr. fAdu nasledujici den,
pocala béZet osmidenni lhiita k podani navrhu podle § 306a odst. 2 tr.fadu, kterou v§ak EvZen
nevyuZil, kdyZ za posledni den lhity se ve smyslu § 60 odst. 3 tr. fadu poklada pondeli 24. 1.
2011 jako nejbliZsi pfisti pracovni den. Pokud tedy EvZen podal svlij navrh na zrufeni
rozsudku aZ v utery 25. 1. 2011, u€inil tak aZ jeden den poté, co mu uplynula thita k jeho
podani, a Obvodnimu soudu pro Prahu 6 tak nezbylo neZ navrh EvZena zamitnout jako

opoZdény.



