Katedra trestniho prava

Klauzurni prace & 2 (98) konané dne 6. kvétna 2011

Ruda z Rudné

Podnikatel Rudolf z Rudné u Prahy #dil v patek 21. 1. 2011 ve 20 hodin. svlj osobni
automnobil zn. Hummer ostfe Zluté barvy po poZiti tfi dvanActistupfiovych piv. Spéchal na
vedeti ke své Fené Marcele, ugitelce v zakladni skole. Silnice byla pokryta ndmrazou, védél,
e poZil alkohol, a proto jel zv]aSt’ opatrné.

V zatadce na opu§téné okresni silnici kousek od jeho domova dostalo vozidlo jedouci v
p.rotisméru rychlosti znadné pfeSahujici povoleny rychlostni limit smyk, vjelo do Rudolfovy
poloviny vozovky, zadni &asti narazilo do boku jeho automobilu a s proraZenou nadrif
skonéilo na stfede v p¥kopu u silnice. Nezranény Ruda s hriizou hled&l na prevracené vozidlo,
ve kterém leZely bezvlddn4 Zena a malé dit&, a uvEdomil si, Ze ma ur€ité jeste alkohol v krvi.

Zavolal své Zen& Marcele a viechno ji podrobng vyligil s tim, Ze musi zavolat policii a
sanitku, a proto piijede na vedefi pozd&ji. Jeho Zena Marcela mu fekla, Ze si kvili »n&jaké
niné, co neumi Fdit* preci nezniéi Zivot a ona nepiijde o manZela. Poradila mu, aby unikajici
palivo zapélil, na nic neekal, nikoho nevolal a ihned piijel domt. Rudolf si zapalil cigaretu,
vyhodnotil situaci, a nedokoufenou cigaretou zapalil benzin unikajici z pfevraceného vozidla.

Benzin se okamZité vziial, a kdyZ plameny zadaly pohlcovat i kabinu Voiu, odjel Rudolf
domil. Bezprostfedn& poté nabyla Alena, fidiZka pfevriceného vozu, védomi, a tésné pied tim,
ne¥ automobil zcela vzpldl, vytshla z n& svou osmiletou deeru a zavolala linku 112. Policie
zadr¥ela Rudolfa 21. 1. 2011 ve 22:15 hodin. Jeho automobil se nalézt nepodafilo. Rudolf se
ihned podrobil vysetfeni krve s vysledkem 1,3 promile obsahu alkoholu v krvi. Obdobny test
absolvovala i Alena snulovym vysledkem. Jeji dcera byla hospitalizovana s vice€etnymi
komplikovanymi zlomeninami zpisobenymi nehodovym dejem, které si vyzadaly nékolik
operaci a dvoumésiénf pobyt v nemocnici. PoZar automobilu se na zdravi Aleny ani jeji deery

nijak neprojevil.

Otazky
1. Jak pravné posoudime jednani Rudolfa ? Odivodnéte.

2. Jak pravng posoudite jednani Marcely ? Odivodnéte.



3. Jak pravné posoudite jednani Aleny ? Odivodnéte.

4. Jaky vyznam pro pravni posouzeni Rudolfa by mélo, kdyby fidil automobil po
poZiti jednoho desetistupfiového piva a vkrvi mél vdobé &inu 0, 2 promile
atkoholu ?

5. Statni zastupce predal zadrZeného Rudolfa soudci v nedgli dne 23. 1. 2011 v 15:00
spolu s ndvrhem na vzeti do vazby. Navrth byl odiivodnén tim, Ze policie musi
Rudolfa pro zahajenf trestniho stihani zajistit, pti¢emZ hrozi, Ze Rudolf, pokud by
byl na svobodé, by se vozidla urychleng definitivné zbavil, uprchl do ciziny, a
zahdjeni trestniho stihani by pak bylo moZné jen s nepfiméfenymi obtiZemi. Mize
soudce na podkladé takového pavrhu rozhodnout o vzeti Rudolfa do vazby 7
Odivodnéte.

6. Muze pisluna zdravotni poji¥tovna poZadovat v trestnim Fizeni proti Rudolfovi
nahradu vydajt za 1é¢eni Aleniny dcery? Odtvodnéte.

7. K posouzeni stavu vozovky, udinnosti brzd a dalsich odbornych otazek byl
v pfipravném fizeni pfibran znalec. Znalec sdm provedl vySetfovaci pokus a
v posudku uved, Ze vypovéd obvinéného Rudolfa je nevérohodné vzhledem
k vysledkdim, které znalec spotital. K hlavnimu liceni, al fadng predvolan, se
znalec nedostavil. Pfedseda sendtu mu uloZil pofadkovou pokutu a k odrofenému
hlavnimu li¢eni nechal znalce pfedvést. Agkoliv byl znalec pouden jiZ v piipravném
¥izeni, pfedseda sendtu opakovand v hlavnim li¢eni pfed vyslechem poudil o
trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Uvedte, k jakym nepochybnym poruenim zékona doslo. Odtvodnéte.

Poznamka:

1. U viech zavéri obsaZenych v odpovédich tykajicich se subsumpce piipadu pod zédkonné ustanoveni musi
byt ustanoveni presng citovano (nejen jeho nazev, ale i €islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pfi subsumpci musi byt provedena konfrontace poZadavkii obsaZenych v zakonmém ustanoveni se
skutkovym zjisténim (podobné jako to &ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavéry obsaZené v odpovédich musi byt ndleZit€ odiivodnény (napt. tfeba uvést, prot¢ tieba urcité jednani

posuzovat jako ugastenstvi ve form& navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Ruda z Rudné — reSeni

1. Rudolf se dopustil pfecinu ohroZeni pod vlivem navykové litky podle § 274 odst.
1 tr. zak. a pokusu zvIast’ zavaimého zloinu vrazdy podle § 21 odst. I, § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. a), pism. ¢), pism. j) tr. zak. ve vice¢inném soubéhu.

Rudolf po poziti tii dvanactistuptiovych piv fidil motorové vozidlo, pficemZ jest€ po
zhruba dvou hodinach od zapoceti jeho jizdy mu bylo v krvi nameéfeno 1,3 promile obsahu
alkoholu v krvi.

Podle ustanoveni § 274 odst. 1 tr. zék. se trestn€ho ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové
latky dopusti ten, kdo vykonavé ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery si pfivodil vlivem
navykové latky, zamé&stnani nebo jinou &innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zplsobit znaénou skodu na majetku

~ Alkohol jepodle § 130 tr. zdk. navykovou latkou.

U fidi¢e motorového vozidla, ktery pozil alkoholicky napoj, pijde podle u_stélené
judikatury i nauky o stav vyluéujici zptsobilost v piipadé, dosihla-1i hladina alkoholu v krvi
hranici 1 promile. (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges,
2010 s. 687).

Zamé&stnanim nebo vykonem jiné éinnos"[i ve smyslu skutkové podstaty podle § 274 odst.
1 tr. zak. se rozumi takové zaméstnini nebo Cinnost, jejichZ bezpecny vykon vyﬁaduje
soustfedénou pozornost a schopnost spravné vnimat a pohotové reagovat na vzniklou situaci.
Rizeni motorového vozidla je povaZovano za typicky piipad takové &innosti.

OhroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdk. je imysinym trestnym

ginem, za ktery lze uloZit trest odnéti svobody aZ na jeden rok, ve smyslu § 14 odst. 2 tr. zak.

se jedna o pfedin. ‘

Rudolf tedy spachal pfedin ohrozeni pod vlivem navykové -Iétky podle § 274 odst. 1 tr.
zak.

Daéle pak Rudolf ve snaze zabranit odhaleni toho, Ze fidil pod vlivem alkoholu, zapalil po
rozhovoru s manZelkou a vyhodnocenim situace benzin vytékajici z vozidla Alény, pficemz
z mista odjel aZ v situaci, kdy plameny zadaly pohlcovat kabinu vozidla, v niZ v bezvédomi
leZely Alena se svou dcerou.

Podle § 140 odst. 2 tr. zak. se trestného €inu vraZzdy dopusti ten, kdo jiného tmyslné

usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvaZeni.



Za rozmysl je pak povaZovana myslenkova &innost pachatele pfedchazejici bezprostiedné
nebo na kratkou dobu spachéani €inu, pfi kterém mé pachatel moznost zhodnotit diivody, jez
sv&d¢i pro jeho rozhodnuti vrazdu spachat, 1 divody, které jej mohou od vrazdy odrazovat.
Rudolf si po rozhovoru se svou Zenou jesté zapalil cigaretu, celou situaci vyhodnotil, a aZ po
takovém ,,rozmyslu® pfistoupil k samotnému jednéni.

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 tr. zak. je jednani, které bezprostfedng sméfuje k dokonani
trestného €inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny &in spachat, pokusem trestného
Ciny, jestliZe k dokonani trestného &inu nedoslo.

Rudolf uvedenym jedndnim chtél Alenu i jeji dceru usmrtit a jednal tedy v umyslu
piimém. Nicméné skutkové podstata trestného €inu vrazdy podle citovaného ustanoveni
naplnéna nebyla, nebot’ nedoslo k ﬁésledku v podobé smrti Aleny ani jeji deery diky tomu, Ze
z hofici automobilu v&as unikly, a trestny ¢in tak nebyl dokonan. Rudolfovo jednani je tedy
tfeba posoudit jako pokus trestného ¢inu vrazdy.

Rudolf vidél, Ze ve vozidle leZi Zena a malé dité, jednal tedy v umyslu usmrtit dvé osoby,
&imZ naplnil i okolnost podmitiujici pouZiti vy$si trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. a) tr.
zdk.. Vzhledem k tomu, Ze onim malym ditétem, byla Alenina dcera ve véku 8 let, naplnil tim
i dal8i znak kvalifikované skutkové podstaty upraveny v § 140, odst. 3 pism. ¢) tr. zdk., nebot’
se &¢inu dopustil na ditéti mlad$im patnacti let. Celé jednani navic bylo motivovano snahou
zakryt jeho trestny &in spocivajici v fizeni pod vlivem alkoholu, éimZ naplnil i okolnost
podmitiujici pouzitf vy§si trestni sazby podle § 140 odst. 3 pism. j) tr. zak.

Podle § 14 odst. 3 véta za stfednikem tr. zak. jsou zvIast’ zdvaznymi zlo€iny ty umysiné
trestné ¢iny, na néz trestni zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let. Za Gmyslny trestny ¢in vraZdy podle § 140 odst. 3 tr. zak. lze uloZit trest
odnéti svobody na patnact aZ dvacet let nebo trest vyjimecny. Podle § 21 odst. 2 tr. zak. je
pokus trestného &inu trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany tresiny &in.
Rudolfovo jednani tak bude pokusem zv1ast' zavazného zloginu.

Rudolf se tedy dale dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k usmrceni dvou
0sob, z nichZ jedna byla ditétem mlad$im patnacti let, v imyslu zakryt jiny trestny &in, a to

vie tmyslu trestny ¢in dokonat, pfi¢emZ k dokonani ¢inu nedoslo.

Za jeden skutek se v nauce 1 v praxi povaZuji viechny ty projevy viile pachatele navenek,
které jsou pii€inou trestnépravné relevantniho ndsledku, pokud jsou zahrnuty zavinénim.
Rudolf nejprve fidil pod vlivem alkoholu, pfiéemZ aZ v disledku pferuseni jeho jizdy nastalou

nehodou, pfistoupil k jednani, kterym chtél usmrtit Alenu a jeji dceru, aby jeho &in zistal



neodhalen. Jednalo se tedy o dva samostatné _skutky, kterymi se dopustil dvou shora
uvedenych trestnych ¢inlt ve vice€inném soubéhu.

Rudolf nebude trestné odpovédnym =za neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho
prostfedku podle § 151 odst. 1 tr. zdk., nebot tento trestny‘éin je ve vztahu subsidiarity

k poruchovym trestnym &inlim proti Zivotu a zdravi.

2. Marcela se dopustila ndvodu ke zvlast’ zivaznému zlodinu vrazdy podle § 24 odst.
1 pism. b), § 140 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. c¢), pism. j) tr. zdk.

KdyZz Rudolf volal Marcelé, byl rozhodnut zavolat Alen¢ a jeji deefi pomoc, byla to viak
Marcela, kterd v ném po podrobném nastinéni situace vzbudila rozhodnuti zbavit se Aleny a
jeil deery, aby nebyla odhalena jeho u€ast na dopravni nehodé& (resp. aby si kvili ,néjaké

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak. je navodce dokonancho trestném ¢éinu nebo
jeho pokusu ten, kdo mysln€ vzbudil v jiném rozhodnuti spachat trestny ¢in.

Pokud tedy Marcela reagovala na Rudolfem detailng popsanou situaci, je nesporné, Ze jeji
jednéani, kterym v Rudolfovi vzbudila rozhodnuti spachat trestny &in a popsala i zplsob,
jakym ho ma provést, sméfovalo vi€i konkrétnimu trestnému ¢inu urcitého pachatele a jeji
umysl zahrnoval vedle znakl zdkladni skutkové podstaty trestného &inu vrazdy podle § 140
odst. 1 tr. zdk. i vSechny shora uvedené okolnosti podmitiujici pouziti vyss§i trestni sazby.
Spln&na byla i podminka akcesority U¢astenstvi, nebot’ Rudolfovo trestné jednani dospélo do
stadia pokusu trestného &inu. Jeji jednani posoudime jako ndvod k vrazdé podle § 140 odst. 1
tr. zak., nikoliv jako navod ke kvalifikované vrazdé podle § 140 odst. 2 tr. zak., kterou spachal
Rudolf, nebot’ jeji navod sméfoval k tomu, aby tak u¢inil ihned, bezprostfedné po jejich
telefonatu (pii¢em pied tim, neZ ji Rudolf kontaktoval variantu zbaveni se Aleny a jeji dcery
v ivahu nebral), proto pokud Rudolf a po skondeni hovoru smanZelkou celou situaci
»vyhodnotil®“ a pii cigareté zvéiil, dopustil se v tomto sméru excesu z jejiho navodu, za ktery
Marcela nemZe byt trestné odpoveédnd.

Marcela tedy vzbudila v jiném rozhodnuti usmrtit dv€ osoby, z nichZ jedna byla ditétem
mladSim patnacti let, a to v dmyslu zakryt jiny trestny ¢in, pficemZ doslo k pokusu tohoto

trestného ¢inu.

3. Alena se dopustila pi"eéinu tézkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147

odst. 1, odst. 2 tr. zak.



Alena jela v zatdCce na viditelné namrzlé komunikaci rychlosti vysoce piekracujici
povolenou rychlost, coz zapfi€inilo, Ze vozidlo se na namrzlé komunikaci dostalo do smyku,
narazilo do protijedouciho automobilu a skonéilo v pfilehlém piikop€ na stieSe. V disledku
toho utrpéla spolujezdkyné — jeji osmiletd dcera viceGetné komplikované zlomeniny, které si
vyzadaly nékolik operaci a dvoumésiéni pobyt v nemocnici.

Podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. zak. se ten, kdo jinému z nedbalosti zplisobi tézkou
jmu na zdravi, dopusti trestn€ho ¢inu t€Zkého ubliZzeni na zdravi z nedbalosti.

Alena, ktera v zataCce na namrzlé komunikaci jela rychlosti pfesahujici rychlost v daném
misté povolenou, minimélng méla védeét, jakozto fidicka osobniho automobilu vezouciho dalsi
osobu, Ze takovym rizikovym jedndnim mitZe dojit k dopravni nehodé€ s vaZnymi nasledky na
zdravi. Proto, kdyZ vozidlo jedouci v zatd&ce nepiimé&fenou rychlosti dostalo na viditeln&
namrzlé vozovce smyk, v dusledku éehoZ dodlo k dopravni nehodé, pfi niz byla zranéna jeji
dcera, byl tento nasledek zahrnut zavinénim Aleny ve formé nedbalosti ve smyslu § 16 tr. zak.

Podle ustanoveni § 122 odst. 2 pism. i) tr. zék. se t&Zkou (jmou na zdravi rozumi delsi
dobu trvajici porucha zdravi. Teorie i aplikadni praxe dovodila, Ze zpravidla plijde o vaZnou
poruchu zdravi, kterd omezuje zpisob Zivota poSkozeného nejméné po dobu 6 tydnid (srov.
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 494). V tomto
pifipadé lze mit tedy opravnéné za to, Ze vzhledem k charakteru zranéni Aleniny dcery i dobé
léCeni ve formé hospitalizace v nemocnici, jde ve smyslu citovaného ustanoveni o tézkou
jmu na zdravi.

Alena v8ak svym jedndnim porusila také povinnost ulozenou ji, jakozto Fidicce
motorového vozidla, zdkonem o provozu na silni¢nich komunikacich, nebof nejen, Ze
nepfizpisobila rychlost aktualnimu stavu vozovky, ale dokonce piekroéila i rychlost
povolenou obecné pro dany typ pozemni komunikace. Dojde-li pfi jednédni, kterym je jinému

z nedbalosti zplisobena t87ké4 jma na zdravi k poruseni diileZité povinnosti uloZené pachateli

- zékonem, je tim naplnéna kvalifikovana skutkova podstata trestného &inu t&zkého ubliZeni na

zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr. zdk. Za dtleZitou povinnosti je ve smyslu
tohoto ustanoveni povaZovana takova povinnost, jejiz poruSeni za dané konkrétni situace
zpravidla podstatné zvySuje nebezpe&i pro lidsky Zivot nebo zdravi (srov. Jelinek, J. a kol.:
Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010 s. 488). Za porudeni dileZité povinnosti
v dopravé je pak pravé typicky povaZovana nepfiméfend rychlost jizdy v zatadce & vEtsi
pfekroceni povolené rychlosti (srov. Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha:
Leges, 2010 s. 490). Alena svym jednanim tedy naplnila kvalifikovanou skutkovou podstatu
trestného ¢inu t&Zkého ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1, odst. 2 tr, zik.
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Viechny nedbalostni trestné €iny jsou podle ustanoveni § 14 odst. 2 tr. zak. pfediny.
Alenino jednani tak je pfeéinem.
Alena tedy porudila dileZitou, zadkonem ji uloZenou povinnost, ¢imZ z nedbalosti

zpusobila jinému t€Zkou ijmou na zdravi.

4. V takovém pripadé by se obvinény Rudolf dopustil ,pouze” pokusu zvlast
zavazného zlotinu vrazdy podle § 21 odst. 1, § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a), pism. c) tr.
zak. .

Ze skutkového d&je popsaného v zadéni a modifikovaného otazkou déislo &tyfi je
z hlediska trestnf odpov&dnosti Rudolfa relevantni aZz jednani, jimZz se zamérem zabranit
moZznému odhaleni jeho G€asti na prob&hlé nehodé zapalil benzin unikajici z Alenina vozu.

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 tr. zék. se trestného &inu vrazdy dopusti ten, kdo jiného
tumysln& usmrti s rozmyslem. K odivodnéni trestného &inu vrazdy srov. odpovéd na otizku
¢islo jedna.

Rudolf se tedy dopustil jednani, které bezprostiedné sméfovalo k usmrceni dvou osob,
z nichZ jedna byla ditétem mlad3im patnécti let, a to v umyslu trestny &in dokonat, pfi€¢emz
k dokonani ¢inu nedoslo.

Pozndmbka: V této varianté skutkového déje se Rudolf nedopustil samotnou jizdou osobnim
automobilem Zddného trestného Ginu, proto se nemohl dopustit ani pokusu vrasdy spichané
ve snaze zak¥yt jiny trestny cin. Predchozi jizda pod viivem alkoholu by byla jen prestupek
- proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. b)

prest. zdk.

5. Soudce podle § 68 odst. 1 tr. ¥4du a contrario na podkladé takového navrhu
Rudoifa vzit do vazby nemiiZe.

Z odivodnéni ndvrhu na vzeti Rudolfa do vazby vyplyvé, Ze proti nému doposud nebylo .
ve smyslu § 160 odst. 1 r. fadu iaha’tjeno trestni stihani. Podle ustanoveni § 68 odst. 1 tr. fadu
viak lze vzit do vazby toliko osobu, proti niZ jiZ trestni stihani zahdjeno bylo a soudce tedy
uvedenému navrhu vyhovét nemiZe, bez ohledu na to, je-li dan nékterj'z z divodl vazby

upravenych v § 67 tr. fadu.



6. Prislu$na zdravotni pojist'ovma nemiiZze podle § 43 odst. 2, odst. 3 tr. Fadu

v trestnim Fizeni proti Rudolfovi poZadovat nahradu vydaji za lé¢eni Aleniny dcery,

‘nebot’ se nejedna o Skodu zpisobenou trestnym €inem, pro ktery je Rudolf stihan.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 tr. zdk. je poSkozenym ten, komu byla trestnym &inem
zplisobena majetkova, moralni nebo jina $koda. Vydaje za 1é€eni jsou sice majetkovou Skodou
vyjadfitelnou v penézich, na kterou se vztahuje opravnéni poSkozeného podle § 43 odst. 3 tr.
zak. navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZil obZalovanému povinnost ji nahradit,
toto opravnéni viak sv&déf pouze poskozenému. Za poskozencho se v trestnim fizeni podle §
43 odst. 2 tr. fadu nepovaZuje ten, kdo se citi byt trestnym ¢inem poskozen, avSak vznikla
jma neni zplsobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pfidinné souvislosti
s trestnym Cinem.

Vydaje zdravotni pojistovny byly v tomto pfipadé vynaloZeny na lé¢bu zran¢ni Aleniny
dcery. Pfi¢inou tohoto zranéni v3ak byla dopravni nehoda, kterou Rudolf nezavinil ani
z nedbalosti a tato nehoda ostatné neni ani v pficinné souvislosti s trestnym jednénim Rudolfa.
Piislusné zdravotni pojistovné tak podle § 43 odst. 2 tr. fadu v trestnim f{zeni proti Rudolfovi
vibec nepfistusi postavenf poskozené, nemiZe tedy ani uplatiiovat ve smyslu § 43 odst. 3 tr.
fadu narok na ndhradu uvedenych vydajii.

Poznamka: Zdravotni pojistovra by viak mohla tento ndrok oprdvnéné uplatiiovat

Vv pFfipadném trestnim Fizeni proti Alené.

7. Nepochybna poruseni zakona:
a) znalec sam nemiiZe provadét vySetfovaci pokus, § 104¢ odst. 3 véta druha tr.
Fadu ' |
b) znalci nep¥islusi provadét hodnoceni diikazi a zabyvat se pravnimi otiazkami,
§ 107 odst. 1 véta druha tr. Fidu
¢) znalce nelze piredvést k hlavnimu lieni, § 98 tr. Fidu a contrario
Ze situace popsané v otazce vyplyvaji nasledujici nepochybnd poruSeni zakona:

a} vySetfovaci pokus je zvlaStnim zpisobem dokazovéani upravenym v § 104c¢ ir. fadu,
obecné je tieba uvést, Ze dokazovani podle hlavy péte tr. fadu provadi organy €inné v
tr. fizeni (kterym znalec neni — srov. § 12 odst. 1 tr. fadu), pfidemZ podle § 104c odst.
3 véta druhd tr. fadu miZe byt vzhledem kpovaze vé€ci znalec k provedeni
vySetfovaciho pokusu pfibrén, ani v takovém pfipadé viak nemiZe znalec vySetfovaci

pokus piimo provadét, natoZ jej provadét sam.



b) pokud znalec ve svém posudku uvedl, Ze vypovéd Rudolfa je nevérohodnd, jednal
v rozporu s ustanovenim § 107 odst. 1 vé&ta druha tr. fadu, podle n&jZ znalci neptisludi
hodnotit dikazy.

c) podle § 98 tr. fadu, ktery upravuje institut pfedvedeni, miZe byt pfedveden svédek,
ktery se, a¢ fadné& predvoldn a pouden, bez dostateéné omluvy nedostavi. U znalce
viak obdobny postup tr. fadu umoZnén neni, a znalce tedy neni moZné nechat
k hlavnimu li€eni pfedvést.

Oproti tomu uloZeni pofadkové pokuty znalci (srov. § 66 odst. 1 tr. fdu) ani jeho opakované

poudeni v hlavnim lieni nejsou nepochybnym porusenim zékona.



