Katedra trestniho prava
Klauzurni prace ¢. 3 (95) konana dne 18. ¢ervna 2010

Povedeni reportéri

Oldtich a Daniel se rozloudili se seridzni praci, nebot’ objevili novy, lepdi zdroj pifjmu.
Inspirovani pofadem vysilanym televizi, vn&mZ se reportéfi dotazovali ndhodnych
kolemjdoucich na jejich nézory, vymysleli za tim fidelem nasledujici scénaf. Oldfich bude
v pasaZi na p&s{ zon& oslovovat chodce a pfedstirat, Ze provadi priizkum na téma ,, Strach pred
kriminalitou — b&Zny pocit obdani?* zatimco Daniel se mezitim ze strany pfito¢i
k dotazovanému, obhlédne jeho kapsy a pfirudni kabelu a nepozorovang znich vytdhne
pen&zenku, kterou rychle ukryje pod bundou. Ziskané penize si mezi sebou rozd€li rovnym
dilem.

Takto b&hem odpoledne 1. 3. 2010 usp&sné postupovali v p&ti pfipadech, v nichZ se jim
podafilo ziskat celkem 20 000 K&. V Sestém piipad¢ vSak osloveny muz ucitil pohyb, kterym
Daniel vytahovat jeho nap&chovanou pendZenku s27 000 K& zkapsy kalhot, a jal se
prchajiciho Daniela prondsledovat. Daniel z obavy pied proﬁazenim rychle penéZenku i

s jejim obsahem odhodil, ale hned poté byl dopaden pfivolanou policejni hlidkou.

Otazky
1. Jak pravn& posoudime jednani Oldficha a Daniela ? Odvodnéte.

2. Jaky vyznam pro pravni kvalifikaci by mélo, kdyby se v jedné z pen&Zenek, které Daniel
vyial z kapes a pootevienych kabel oslovenych lidi, nachézela i kilometrické banka na vlak
v hodnot& 2 000 K&, stravenky Gastro v hodnot& 1 000 K&, vkladni kniZka s vkladem 450 000
K& a bankovni platebni karta American Express ? Odévodnéte.

3. Zménilo by se pravni posouzeni ptipadu popsaného pied otdzkami, kdyby bylo zjisténo,
%e Daniel se uvedeného jednani dopustil mésic po svém propuSténi z vykonu trestu odnéti
svobody v délce tii let, ktery si odpykal za sérii krédeZi vioupanim do chat a chalup, pii niZ

zphisobil Skodu nejméng 100 000 K& ? Odpovéd odivodnéte.



4. Oldfich byl za uvedenou trestnou &innost odsouzen k trestu obecné& prospéinych praci ve
vyméfe 200 hodin a k penéZitému trestu, ktery &inil 80 dennich sazeb o vy$i 100 K& Kdy
dojde k zahlazeni jeho odsouzeni, jestlize Oldfich pen&Zity zaplatil ihned po pravai moci
rozsudku, ale vykon trestu obecné prospéinych praci nenastoupil a v disledku toho bylo
rozhodnuto o jeho pfeméné na trest odnét{ svobody ? Jaké pravni Glinky jsou se zahlazenim

odsouzeni spojeny ? Odiivodnéte.

5. Policejni orgén Daniela pro skutek uvedeny v zadani zadrZel podle § 76 odst. 1 tr. Fidu.
Daniel Zadal, aby mu bylo umoZn&no zvolit si obhdjce, jinak se k v&ci nebude vyjadfovat.
Policejni organ jeho Zadost odmitl s odivodnénim, Ze pravo zvolit si obhdjce md aZ poté, co
bude pfeddan sndvrhem na potrestdni soudu. Postupoval policejni organ spravné 7

Odavodnéte.

6. Daniel byl rozsudkem uznan vinnym za skutek popsany v zadani pfed otdzkami a byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, ktery rozsudkem potvrdil
i odvolaci soud. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostfednictvim obhdjce
dovolani, kterym napadl vyrok o trestu, s tim, Ze je nepfiméfené tvrdy. Odkazal pfitom na
zdkonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. f#adu. Jak dovolaci soud rozhodne o podaném

dovolani ?

7. V jiné trestni v€ci policejni organ uloZil obvinénému usnesenim podle § 66 odst. 1 tr.
fadu potadkovou pokutu ve vy§i 3 000 K& za to, Ze se opétovné bez omluvy nedostavil
k vyslechu. Proti tomuto usneseni podal obvinény stiZnost, v niZ uvedl, Ze byl hospitalizovin
vnemocnici a jeho zdravotni stav mu nedovolil vyzvé vyhovét. Policejni organ tyto
skuteénosti ovétil a zjistil, Ze se zakladaji na pravdé. Jaké moZznosti dal§iho postupu poskytuje

trestnf fad policejnimu orgénu v takovém pfipadé ?

Poznidmka:

1. U viech zdvér obsaZenych v odpovédich tykajicich se subsumpce pfipadu pod zakonné ustanoveni musi
byt ustanoveni piesnd citovdno (nejen jeho nazev, ale i &islo paragrafu, odstavee, pismeno, alinea).

2. Pfi subsumpci musi byt provedena konfrontace poZadavkl obsaZenych v zdkonuém ustanoveni se
skutkovym zjisténim (podobné jako to &ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavéry obsaZené v odpovédich musi byt naleZité odiivodnény (napt. tieba uvést, proé tieba urité jednéni

posuzovat jako Odastenstvi ve formé ndvodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Povedeni reportéri — resSeni

1. Oldfich a Daniel jsou trestné odpovédni jako spolupachatelé (§ 23 tr. z4k.) piedinu
krideze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zik. spachaného pokradovanim podle § 116
tr. zak., dilem dokonaného, dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zak.

Zatimco Oldfich piedstiral provadéni prizkumu ndzord obéanli a oslovoval je se svymi
dotazy, Daniel jim vytahoval penéZenky z kapes a pfiru¢nich zavazadel a rychle je ukryl pod
bundou, pti¢emz ziskané penize si mezi sebou rovnym dilem rozdélili,

tedy Oldfich a Daniel si spoleénym jedninim pfisvojili cizi véc, tim, Ze se ji zmocnili, na
cizim majetku zpisobili $kodu nikoliv nepatrnou a €in spachali na véci, kterou ma jiny na
sobé nebo pfi sobé.

O spolupachatele jde tehdy, jestliZe trestny ¢in je spachan tmyslnym spoleénym jednanim
dvou nebo vice osob (§ 23 tr. zak.). Daniel a Oldfich svym jedninim uskutetiiovali plan
piisvojit si spoleéné cizi véc jejim zmocnénim. Daniel se zmocnil cizi véci, kterou mél jiny na
sob& nebo pfi sob& Oldfich se sice této véci nezmocnil, ale jeho jednani, zaloZené na
spolecném uskutednéni planu pfisvojit si takovou véc jejim zmocnénim, tvofilo soudast
pfimého tutoku na objekt trestného ¢inu a plsobilo soucasné. Trestny ¢in kradeZe byl tedy
spachan spoleénym jedndni Oldficha a Daniela. Jednani kazdého z nich pfedstairovalo ¢lanek
fetdzu plsobiciho soutasné a sméfovalo k pfimému vykonani trestného &nu. Umysl obou
osob pokryval spachani trestného &inu kradeZe spoleénym jednanim, o dem¥ sv&déi i spoledné
planovani €inu véetng planovaného rozdéleni zisku.

Skoda, kterou zptisobili péti dokonanymi kradeZemi &ini 20 000 K&. Podle vykladaciho
pravidla uvedeného v § 138 odst. 1 tr. zak. se jédné o ¥kodu nikoliv nepatmou. Tuto hranici
nepfekrodili ani pokﬁsen&i kradeze, kterym hodlali ziskat dalsich 27 000 K& (celkova vyse
Skody tedy méla €init 47 000 K&). Jejich jednani proto posoudime jako trestny &in kradeZe
podle § 205 odst. 1 pism. a) tr. zdk.

PenéZenka v kapse kolemjdouciho je véci, kterou ma jiny na sobé, taZz véc v pfiruénim
zavazadle je veci, kterou md jiny p#i sobé& ([ 205 odst. 1 pism. d) tr. zak.].

Jednani obou spolupachateld bylo sloZeno ze Sesti utok napliiwjicich skutkovou podstatu
stejného trestného €inu [krddeZe podle § 205 odst.. 1 pism. a), d) tr. zdk.], bylo vedeno

jednotnym zamérem (opatfit si novy, lepdi zdroj pfijmul), spojeno stejnym zpisobem



provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou (bylo uskuteénéno v jeden den) i v pfedmétu utoku
(cizi penéZenky). jedna se tedy o pokradovani v trestném &inu ve smyslu § 116 tr. zak.

PokraCovéni v trestném &inu bylo spachidno péti Utoky, které naplfiovaly znaky
dokonaného trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zak., a jednim titokem,
ktery napliioval znaky pokusu trestného Cinu krédeie podle § 205 odst. 1 pism. a), d) tr. zak.
O pokus trestného ¢inu se jednalo proto, Ze obvinéni dosud nezaloZzili ,,panstvi nad véci“
(poSkozeny ucitil pohyb, kterym Daniel vytahoval jeho pen€zenku z kapsy kalhot) a ihned
zacal Daniela pronasledovat.

Pokrafovani v frestném ¢inu neni vyloueno, jestlize jde o trestny &in dilem dokonany,
dilem ve stadiu pokusu trestného.¢inu. o

Kradez podle § 205 odst. 1 tr. zak. je pie€inem, nebot trestni zdkonik za ni stanovi trest

odnéti svobody az na dvé Iéta (§ 14 odst. 2 tr. zak.).

2. Oldfich a Daniel by jako spolupachatelé (§ 23 tr. zdk.) spachali pokracovani v
pfefinu kradeZe podle § 116, § 205 odst. 1 pism. a), d), odst. 3 tr. zdk. v jednofinném
soub&hu s prefinem neopriavnéného opatieni, padélini a pozménéni platebniho

prostiedku podle § 234 odst. 1 tr. zak.

Kilometrick4 banka i stravenky Gastro jsou véci, kterad tvoii pfedmét Otoku trestného ¢inu
kradeZe. KradeZ t€chto vici méa za nasledek zvydeni Skody zplisobené pokracovinim trestného
¢inu kradeZe, nebot’ Skody zplsobené jednotlivymi diléimi Gtoky pokratovani se séitaji.
KradeZzi by tedy v tomto pifipadé byla zplsobena vétsi Skoda (§ 138 odst. 1 tr. zak.). Byl-li
trestny €in spachéan spolupachateli, odpovidd kazdy z nich, jako by trestny ¢in spachal sam.
To znamend, Ze Skody zplisobené jednotlivymi spolupachateli se séitaji a kazdému ze
spolupachateld se pficita cela zplisobena §koda.

Vkladni kniZka je jen dokladem prokazujicim pohledavku. Proto odcizeni vkladni kniZky.
v imyslu vybrat vklad na ni uloZeny je pfipravou k trestnému &inu kradeZe podle § 21 odst. 1,
§ 205, ale ovSem pouze ve vztahu k § 205 odst. 5 tr. zdk., tedy jen tehdy, jestlize kradeZ je
zvlast zavaznym zlo€inem, protoZe pfiprava je trestnd pouze u zvIast’ zdvazného zlo¢inu (§ 14
odst.. 3, § 20 odst. 1). V ostatnich pfipadech je kradeZ vkladn{ kniZky sama beztrestnd (srov.
Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. ZvIastni &4st. Praha: Leges 2009, s. 586
a €. 15/1974 a €. 23/1991 Sb. rozh. tr.).

Z uvedeného vyplyva, Ze do celkové vySe Skody zpilisobené krddezi nemfizeme pfiitat

vklad uloZeny na vkladni kniZce, a tedy celkova §koda zpisobena spolupachateli ¢ini 50 000
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K¢, coZ podle vykladaciho pravidla uvedeného v § 138 odst. 1 tr. zéak. je tzv. vétsi §koda.
Proto jednani obvinénych posoudime jako trestny &in kradeZe podle § 205 odst. 3 tr. zak.

Pokud se v jedné z penéZenek, kterych se Oldfich s Danielem zmocnili s imyslem si je
prisvojit, nachézela bankovni platebni karta American Express, pak si oba spolupachatelé
spoleénym jednanim rovng€Z opatiili platebni prostfedek jiného.

Bankovni platebni karta American Express je platebnim prostiedkem ve smyslu § 234 tr.
zék. Ochrana se timto ustanovenim poskytuje i jinym neZ tuzemskym platebnim prostfedkiim
(§ 238 tr. zdk.).

KradeZz podle § 205 odst. 3 tr. zak. (se sazbou trestu odnéti svobody na jeden rok aZ pét let)
1 neopravnéné opatieni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 tr. zdk. (se sazbou trestu
odnéti svobody aZ na dvé léta) jsou piefiny, nebot’ trestni zakonik stanovi u obou t&chto
trestnych ¢inil trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let (§ 14 odst. 2 tr.
zak.).

Vzhledem ktomu, Ze jednim z dilgich utokd pokradujictho piedinu &inu kradeZe byl
spolupachateli poruSen vedle z4jmu na ochrané vlastnictvi véci zaroveil i zdjem na ochrané
fadného fungovani bezhotovostm’hd platebniho styku, jednd se o jednoCinny soubéh
pokradovani v pfefinu krddeze s pfecinem neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni

platebniho prostfedku.

3. Oldfich by byl spolupachatelem (§ 23 tr. zdk.) pieéinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. a), d) tr. zdk. a Daniel spolupachatelem (§ 23 tr. zik.) p¥einu kride¥e podle § 205
odst. 2 tr. zak.

Jestlize by se Daniel dopus"cil jednani uvedeného v zadani mésic po svém propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody v délce tii let, ktery si odpykal za sérii kradeZi vloupanim do
chat a chalup, pfisvojil si cizi véc tim, Ze se ji zmocnil, a byl za éin uvedeny v § 205 odstavci
1 v poslednich tfech letech potrestin. Daniel byl v poslednich tiech letech potrestan, nebot
v té dob¢ vykonal alespoii €4st uloZeného trestu odnéti svobody. JestliZe je ustanoveni § 205
odst. 2 tr. zdk. urCeno pro pachatele, ktery byl v poslednich tfech letech potrestdn za pfedin
kradeze spéchan)’r‘ podle § 205 odst. 1 tr. zak., tim spiSe je ho nutno aplikovat u pachatele,
ktery byl takto potrestin za kradeZ p¥isn&ji trestnou.

Pro spolupachatelstvi je postaCujici, jestlize spoleénym jednanim jsou naplnény znaky
téhoZ trestného Cinu, byt je toto jednani vyjadieno ve dvou rliznych zakladnich skutkovych

podstatach, liSicich se okruhem pachateli. Ustanoveni § 205 odst. 2 nutno aplikovat na



pachatele, ktery spliiuje stanovené podminky recidivy, ustanoveni § 205 odst. 1 na pachatele

ostatni.

4. Soud zahladi odsouzeni po uplynuti tfi let od vykonu trestu odnéti svobody,
ve ktery byl preménén nevykonany trest obecné prospésnych praci [§ 105 odst. -1 pism.
d), odst. 5 tr. zak.].

Zahlazenim odsouzeni nastivid ulinek, Ze se ma pachatele hledi, jakoby nebyl
odsouzen, (§ 106 tr. zik.) a Ze jeho odsouzeni neni uvidéno ve vypisu z Rejstiiku trestd

(§ 365 odst. 1 tr. Fadu).

Podle § 105 odst. 1 pism. e) tr. zdk. pfi uloZeni penéZitého trestu za amyslny trestny &in
soud odsouzeni zahladi, vedl-li odsouzeny po jeho vykonu fadny Zivot nepfetrzit€ po dobu
nejméné jednoho roku, |

Pieménény trest obecné prospéinych praci je nutno povaZovat pro uely zahlazeni
odsouzeni za trest odnéti svobody. Nevykonany trest obecnd prospé&dnych praci se pfemétije
v poméru jedna hodina nevykonaného trestu obecn& prosp&inych praci vjeden den odnéti
svobody (§ 65 odst. 2 tr. zak) Odsouzeni k trestu odnti svobody nepievySujicimu jeden rok
soud zahladi, vedl-li odsouzeny po jeho vykonu fadny Zivot nepfetrZit€ po dobu nejméné tif
let [§ 105 odst. 1 pism. d) tr. zék.].

Z ustanoveni § 105 odst. 5 tr. zak. plyne, Ze v pfipadech, kdy bylo pachateli uloZeno vice
trestl vedle sebe, nelze odsouzeni zahladit, pokud neuplynula doba pro zahlazeni toho trestu,
k jehoz zahlazeni je stanovena doba nejdelsi.

K zahlazeni odsouzeni tedy dojde aZ po uplynuti t# let od vykonu pfeménéného trestu
odnéti svobody.

(Pi1 splnéni podminek § 105 odst. 3 tr. zdk. by bylo moZno zahladit odsouzeni i pied
uplynutim této doby).

Je-li odsouzeni zahlazeno, nastava G&inek, Ze se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen
(§ 106 tr. zak.). Tato prévm; fikce neodsouzeni znamend, Ze zanikaji pravni nasledky
vznikajici na zdklad€ zdkona z prdvni skuteCnosti odsouzeni (napf. recidiva), pravni moc
odsuzujiciho rozsudku viak ziistdva nedotéena. Zahlazené odsouzeni nesmi byt vykazovano
ve vypisu z Rejstiiku trestfi, ktery se vydava ob&anu na jeho Zadost k prokézani bezithonnosti

v ob&anském Zivoté (§ 365 odst. 1 tr. fadu).



5. Nepostupoval, viz § 76 odst. 6, § 179b odst. 2 tr. Fadu.

O pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zdk., jehoZ se Daniel dopustil, se bude konat
zkricené pfipravné fizeni, nebot jsou splnény podminky stanovené v § 179a odst. 1 pism. a)
tr. fadu. Pfedin kradeZe podle § 205 odst. 1 tr. zak. je trestnym ¢inem, o kterém pfislusi konat
fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu (§ 16 tr. fadu). Za tento pfeéin je moZno uloZit trest
odnéti svobody az na dvé léta, tedy jde o trestny &in, na ktery trestni zdkonik stanovi trest
odnéti svobody, jehoZ horni hranice nepfevySuje tii 1éta. Podezfely Daniel byl policejni
hlidkou piistiZzen bezprostiedné po spachani tohoto trestného inu.

Ve zkraceném piipravném fizeni mé zadrZeny podeziely vZdy pravo zvolit si obhéjce jiz
v pribéhu zadr¥eni a pravo radit se s nim bez pfitomnosti tieti osoby jiZ v prib&hu zadrZeni;
rovn€Z ma pravo poZadovat, aby obhéjce byl piitomen pfi jeho vyslechu, ledaZe je obhéjce ve
lhiité 48 hodin nedosaZitelny [§ 76 odst. 6, § 179b odst. 2 tr. fadu]. Pokud by nebyl zadrzeny
podeziely po vyslechu propustén na svobodu, ale byl by piedan ve lhiit¢ 48 hodin soudu
s navrthem na potrestani, musi mu byt d4na [hiita ke zvoleni obhdjce, a pokud by si ho v této
1hit€ nezvolil, bylo by mu tfeba obhéajce na dobu, po kterou trvaji ditvody zadrZeni, ustanovit
[§ 179b odst. 2 tr. fadu]. Postup policejniho orginu tedy neodpovidal ustanoveni § 76 odst. 6,
§ 179b odst. 2 tr, fadu. '

6. Nejvyssi soud dovolani odmitne podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. Fadu.

Z charakteru dovolatelem uplatnéné argumentace lze jednoznaéné dovodit, Ze jeho
némitky nesmé&fuji proti pravnimu posouzeni skutku. Pravnim posouzenim skutku se totiz
rozumi jeho kvalifikace.

Jlnym hmotnépravnim posouzenim nez posouzenim skutku je zhodnoceni otazky, ktera
nespoliva pfimo v pravni kvalifikaci skutku, ale v jiné skutkové okolnosti majici vyznam
z hlediska hmotného prava, a to jak hmotného prava trestniho, tak i jinych pravnich odvétvi.

Argumentaci dovolatele, tj. odkazem na ,,nepfiméfenou tvrdost® uloZeného trestu, neni
naplnén Zadny z divodi dovg]éni podle ustanoveni § 265b odst. 1 tr. fadu. Plati totiz, Ze
obsah konkrétné uplatnénych namitek, tvrzeni i pravnich nazorti, o né% je v dovolani opirana
existence ur€itého dovolaciho diivodu, musi skuteéné v&cné odpovidat zakonnému vymezeni
takového dovolaciho divodu podle § 2650 tr. fadu, nesta&i jen formalni poukaz na piislusné

ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich diivoda.
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Za jiné nespravné hmotnépravni posouzeni, na ném? je zaloZeno rozhodnuti ve smyslu

diivodu uvedeného v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥adu, je moZno, pokud jde o vyrok

"o trestu, povaZovat jen jiné vady tohoto vyroku zéleZejici v porueni hmotného prava, nez

jsou otazky druhu a vyméry trestu, viz &. 23/2003 Sb. rozh. tr.

7. Policejni orgin miize bud’ sém rozhodnout autoremedurou podle § 146 odst. 1 tr.

Fadu, nebo postupovat podle § 146 odst. 2 pism. a) tr. Fadu.

Podle § 146 odst. 1 tr. ¥Adu orgén, proti jehoZ usneseni stiznost sméfuje, miiZe ji sdm
vyhovét, nedotkne-li se zména plivodniho usneseni prav jiné strany trestniho Fizeni
(autoremedura). Policejni organ tedy miiZe stiZnosti sdm vyhovét, nebot’ zménou pivodniho
rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty nejsou prava jiné strany trestniho fizeni dotéena. P¥i
rozhodovani autoremedurou bude policejni organ postupovat analogicky podle ustanoveni §
149 odst. 1 tr. Fadu, tj. napadené rozhodnuti zrusi.

Pokud policejni organ tento postup nezvoli, predlozi véc k rozhodnuti statnimu zastupci,
ktery vykonéva nad pfipravnym #izenim dozor [§ 146 odst. 2 pism. a) tr. Fadu]. Podle § 146a
odst. 2 fr. fadu tento stdtni zastupce piedklada véc k rozhodnuti soudu, O stiznosti proti
rozhodnuti policejniho orgénu o uloZeni pofddkové pokuty pak rozhoduje soud, v jehoZ
obvodu je tento statni zéstupce éinny (§ 146a odst. 2 tr. fadu).

Z hlediska poZadavku rychlosti fizeni by mé&l mit postup podle § 146 odst. 1 tr. fadu

prednost.



