Katedra trestniho prava

Klauzurni prace & 1 (93) konana dne 16. dubna 2010

Po pracovni dobé

Karel, Luka a Marek pracovali v jednom podniku. Vi&dsli, ¥e pravidelnd je den pied
vyplatou mezd pfevezena hotovost z banky do podnikového trezoru. Spotitali si, Ze v podniku
pracuje 150 zaméstnanct. Tento pocet vynéasobili jejich primé&rnou mzdou, a tak dospéli k
gastee 3.750.000 K&, Na myslenku, Ze by tuto &astku mohli ziskat, je pfived] Matgj. Ten jim
poradil, Ze by se k penézim mohli dostat bud’ tak, Ze vniknou do mistnosti s trezorem
vzduchovou ventiladni $achtou, anebo tak, %e pfepadnou hlidace, ktery ma k mistnosti i k
trezoru klide. Ob¥ alternativy jim detailng popsal a rozdglil mezi né ikoly, sim se na
provedeni planu necht€l pfimo pédilet.

Pod vlivem Matdje si tedy obstarali schéma vzduchové ventilace a potfebné nafadi, aby se
mohli dostat do Sachty a aby mohli trezor otevkit. Népad piepadnout hlidage vak zavrhli.
Domluvili se, Ze pred piisti vyplatou akei provedou. Marek dva dny pfed provedenim akce

dostal strach a $el sebe i ostatni udat na policii, kterd okamZité viechny zi&astnéné zadrzela.

Otazky

1. Jak pravné posoudite jednani Mat&je ? Odiivodnéte.
2. Jak pravné posoudite jednan{ Lukase ? Odtvodnéte,

3. Zménilo by se néco na pravni kvalifikace jednani Lukage, kdyby predpokladali,

7 je v trezoru nejméné 5.000.000 K& ? Odtvodnéte.

4. Modifikujme skutkovy dgj takto: Marek &in neoznamil a zidastnil se akce spolu
s Lukagem a Karlem. Vichni tii predpokl4dali, stejng jako v otazce €. 3, Ze jev
trezoru nejméné 5.000.000 K& a viichni tii skutetné vnikli vzduchovou ventilaci

do pokladny podniku a trezor otevieli ? Ptitom si viak neuvédomili, Ze vESi East



Poznamka:
1. U viech

byt ustanovent

mezd je zasilana zam@stnancim bezhotovostni formou. Proto se v tfrezoru
nachézelo pouze 400.000 K&, o které se nasledné podélili. Jak pravné posoudite
jednani Lukage ? Odiivodnéte.

Karel, ktery byl vzat do vazby, si od okamZiku zahéjeni trestniho stthani zvolil
obhajce. Obhdjce se vdak tfikrat po sobé, ac véas a tadné vyrozumén, bez
omluvy nedostavil k hiavnimu liSeni. Soud proto bez dal§tho rozhod!, Ze ho
zprosti povinnosti obhajovani podle § 40a odst. 1 tr. fadu. Co lze soudu v jeho
postupu vytknout ? MiZe obhajce viastnim jménem podat proti tomuto

rozhodnuti opravny prostiedek ? Odivodngte.

Karel a Luka$ byli bratfi. V pritbdhu piipravného fizeni se jejich vypovédi
znaéné ligily a jeden na druhého shazovali vinu. Jejich spor se tak vyostfil, Ze se
porvali. Ve rvalce Karel kousl Lukase do nohy, a to tak neStastné, Ze zasahl
nerv a zrandéni LukéaSe na 3 tydny paralyzovalo na liZko. Lukas naopak prastil
Karla do hlavy takovou silou, Ze Karel uirpél otfes mozku s naslednou tydenni
hospitalizaci v nemocnici, kde byl na pozorovéni. Je k trestnimu stithan{ obou
bratrit zapotiebi souhlasu poskozeného nebo s odkazem na § 44 odst. 1 tr. fadu

nikoliv? Odavodnéte.

Proti rozsudku soudu prvého stupng podal stitni zastupce odvolani vyluéné v
neprospéch obvinéného Matgje s odiivodnénim, Ze uloZeny trest je nepfiméfend
mirny. Odvolaci soud vsak byl zcela opa&ného nazoru, tj. Ze trest je nepfiméfené

piisny. Jak by m&l soud o odvolani statnfho zastupce rozhodnout? Odiivodnste.

zavérd obsazenych v odpovédich tykajicich se subsumpce ptipadu pod zakonné ustanovent musi

presné citovano (nejen jeho nazev, ale i &islo paragrafu, odstavce, pismeno, alinea).

2. Pii subsumpci musi byt provedena konfrontace poradavk obsaZenych v zikonném ustanoveni se

skutkovym zji§ténim (podobné jako to &ini soud ve vyroku rozsudku).

3. Zavéry o

pasuzovat jako

bsa¥ené v odpovédich musi byt ndleZité odivodnény {napf. tfeba uvést, pro€ tfeba uréite jednéni

niastenstvi ve formé navodu a nikoli jako spolupachatelstvi).



Reseni:

Ad 1) Matéj se dopustil pripravy zvlast zavaZného zlofinu loupeze podle § 20 odst. 1,
§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) TZ.

Zvlast zavazného zlo€inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) TZ se dopusti,
kdo proti jinému uZije n4sili nebo pohriizky bezprostfedniho nésili v imyslu zmocnit se cizi
véci a €in spacha jako ¢élen organizované skupiny a takovym &inem zplsobi znaénou skodu.

Pripravou (§ 20 odst. 1 TZ) k trestnému ¢&inu je jedndni, které zédleZi v umyslném vytvafeni
podminek pro spachéni zvlast zévaZného zlo€inu (§ 14 odst. 3 TZ), zejména v jeho
organizovani, opatfovani nebo piizpisobovani prostfedki nebo nastroji k jeho spichéni, ve
spoléeni, sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlodinu, jestlize trestnost pfipravy
trestni zékon u pfislu§ného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud nedoslo k pokusu ani
dokonéni zv14st’ zdvazného zloinu.

Organizovanou skupinou se rozumi sdruZeni vice osob, v kterém je provedena ur€ita délba
ukoli mezi jednotlivé &leny sdruZeni a jehoz &innost se v disledku toho vyznaluje
planovitosti a koordinovanosti, coZ zvySuje pravdépodobnost Gspé&$ného provedeni trestného
&inu, a tim i jeho $kodlivost a zavaznost (stov. pfiméfens &. 53/1976-11. a &. 45/1986 Sb. rozh.
tr.). Organizovana skupina nemusi mit trvalej$i charakter a timto zplisobem lze spachat i jen
ojedinély, jednorazovy trestny ¢in. Soudni praxe dale vyZaduyje, aby §lo o sdruZeni negjméné tii
trestné odpovédnych osob (srov. €. 45/1986 Sb. rozh. tr.).

Znaénou $kodou se rozumi dkoda dosahujici ¢astky nejméné 500.000,- K& (§ 138 TZ).

- Matgj zosnoval alternativné zlo¢in kradeZe vloupanim [§ 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4

pism. a), c) TZ] nebo zvIast zavaZny zlocin loupeZe [§ 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) TZ].
Loupez podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢) TZ je zvlast’ zavaznym zloCinem, nebot” horni
hranice trestni sazby €ini 12 let, tedy nejméng 10 let, jak poZaduje § 14 odst. 3 TZ. Trestnost
pfipravy u tohoto trestného &inu je stanovena v § 173 odst. 5 TZ. Kradez podle § 205 odst. 1
pism. a), b), odst. 4 pism. a), ¢) TZ neni zvlast’ zavaznym zloéinem. Ostatni (Karel, Lukas a
Marek) se rozhodli pro kradeZ, o kterou se v8ak ani nepokusili, nebot” byli véas zadrZeni. U
Matéje se tak jednalo pouze o pfipravu k zvlast’ zdvaznému zlofinu v podob& organizovani
loupeZe, jakoZzto zavazné€j§iho ¢inu, k némuZ organizatorstvi alternativné sméfovalo.

Mat&j tim, Ze pfesné popsal a rozdélil tkoly, jak Karel, Luk4$ a Marek maji zneskodnit
hlida€e, zmocnit se kli¢h od mistnosti s trezorem a trezoru samotného, kteryzto méli otevfit a
z néj vzit penéZni hotovost ve vy§i-neyméné 3.750.000,- K&, pfi€emz vSichni tfi byli zadrZeni
dfive, nez mohli plan uskute¢nit,tedy

- zosnoval, aby t¥i trestné odpov&dné osoby uZily nésili v imyslu zmocnit se cizi véci jako

¢lenové organizované skupiny a takovym ¢inem zpasobili zna&nou $kodu, pfifem# k pokusu
ani dokonani ¢inu nedoslo,

se dopustil pfipravy zvlast zavazného zlodinu loupeze podle § 20 odst. 1, § 173 odst. 1,
odst. 2 pism. a), ¢) TZ.

Ad 2) Lukas se nedopustil Zidného trestného ¢inu ani pfestupku.

Karel, Luka¥ a Marek planovali spoleénym jedninim, Ze se skrz vzduchovou ventilaci
dostanou do mistnosti s trezorem, v némzZ se mélo nachazet 3.750.000,- K&, kterych se chtéli



)

zmocnit. Jejich jednani bylo jednanim, které zaleZ{ v umyslném vytvafeni podminek pro
spachani zloginu kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b), odst. 4 pism. a}, ¢) TZ. Nejde viak
o zvla3t’ zdvazny zlo€in (§ 14 odst. 3), nebot’ horni hranice trestni sazby necini nejméng 10
let, nybrz 8 let. Pfiprava k tomuto ¢inu tedy neni trestna (§ 20 odst. 1 TZ a contrario). Jejich
jednani neprekrofilo stadium beztrestné pfipravy, nebot byli zadrzeni dva dny pied
planovanym ¢inem. Jejich jednani nelze posoudit ani jako prestupek, nebot’ piestupkem proti-
majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) piestupkového zdkona je jen dokonany €in nebo jeho
pokus.

~ Ad 3) Ano. Luks§ by stejné jako Karel odpovidal jako spolupachatel (§ 23 TZ) za

pripravu zvlast’ zavazného zlocinu kriadeze podle § 20 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) TZ.

Zv1ast zavazného zlocinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), odst. 5
pism. a) TZ se dopusti, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se j{ zmoeni a &in spachd vloupanim,
jako €len organizované skupiny, zplisobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

Vloupdnim se rozumi téZ vniknuti do uzavieného prostoru nedovolenym piekondnim
uzaméeni (§ 121 TZ).

Skodou velkého rozsahu je $koda nejméng 5.000.000,- K& (§ 138 TZ).

O spolupachatelstvi se jedna, jestlize byl trestny ¢in spachdn tmyslnym spoleénym jednanim
dvou nebo vice osob (§ 23 TZ). :

Ke znakiim pFipravy k trestnému €inu a k organizované skupiné srov. odpovéd Ad 1).
Tentokrat vSak jednani Lukase, Karla a Marka sméfovalo k naplnéni znakd odstavce 5, ¢imZ
by spéchali zvlast zavazny zlo€in a piiprava je trestna (§ 205 odst. 6 TZ). U Marka zanikla
trestnost ptipravy podle § 20 odst. 3 pism. b) TZ.

Luka§ tim, Ze spolu s Karlem a Markem obstarali plany vzduchové ventilace a opatfili si
potiebné nafadi k tomu, aby skrz vzduchovou ventilaci vnikli do mistnosti s trezorem, trezor
pomoci néstrojli otevieli, aby si z n&j mohli vzit penéZni hotovost ve vysi nejméng 5.000.000,-
K¢, priemz byli zadrZeni diive, neZ mohli plan uskutecnit, t e d y umyslnym spoleénym
jednanim, které zéleZi v imyslném vytvateni podminek pro pfisvojeni si cizi véci tim, Ze se ji
zmocni a ¢in spachaji vioupanim jako ¢lenoveé organizované skupiny a ¢inem zpiisobi Skodu
velkého rozsahu, pfi¢emZ k pokusu ani dokonédni &inu nedoglo,

se dopustil ve form€ spolupachatelstvi (§ 23) piipravy zvlast zavazného zloCinu kradeze

- podle-§ 20 odst. 1, § 205 odst. I pism. b),-odst: 4 pism. a), odst. 5 pism.-a) TZ.

Ad 4) Ano. Lukas by stejné jako Karel a Marek odpovidal jako spolupachatel (§ 23 TZ)
za pokus zvIast’ zdvazného zlodinu kriadeze podle § 21 odst. 1, § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 4 pism. a), odst. 5 pism. a) TZ.

ZvIast zavazného zlofinu kradeZze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 4 pism. a), odst. 5

.. pism. a) TZ se dopusti, kdo si pfisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, &in spachd vloupanim

jako ¢len organizované skupiny, zplisobi-li takovym ¢inem Skodu velkého rozsahu.

Ke znakim organizovana skupina, vloupani srov. odpovéd Ad 1), ke znakim $koda
velkého rozsahu, spolupachatelstvi srov. odpovéd’ Ad 3) shora.



Pokus (§ 21 odst. 1 TZ) je charakterizovan jako jednani, které bezprostfedné sméfuje k
dokondni trestného €inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny &in spachat, jestlize k
dokonéni trestné¢ho ¢inu nedoglo.

Podle § 18 odst. 3 TZ kdo pfi spachani ¢inu mylné predpoklada skutkové okolnosti, které by
napliiovaly znaky pifsn&j§iho imyslného trestného &inu, bude potrestin za pokus tohoto
piisnéjsiho trestného ¢inu.

Jednani LukaSe, Karla a Marka sice naplnilo znaky zakladni skutkové podstaty precinu
kradeZe podle § 205 odst. 1 pism. a), b) TZ, jakoZ i kvalifikované skutkové podstaty zlo¢inu
podle odst. 3 a odst. 4 pism. a), bezprostfedné vak sméfovalo k napln&ni zvlast’ zdvazného
zlo€imu podle odstavce 5 pism. a), tj. ke $kodé& velkého rozsahu, kterou nezpisobili, jak
zamySleli, nebot’ v trezoru bylo mén€ penéz, nez piedpokladali. Jejich jednani proto
posoudime jako pokus tohoto kvalifikovaného trestného &inu (zv1ast’ zdvazného zlo¢inu).

ad 5) Soud mél jednak wmoZnit obhdjci i obvinénému, aby se k v vyjadrili pred
rozhodnutim, jednak mél rozhodnout podle § 37a odst. 1 pism. b) TR, nikoliv podle

- § 40a odst. 1 TR.

Ano, nebot’ jde o osobu, které se usneseni p¥imo dotyka (§ 37a odst. 4, § 142 odst. 1 TR).

Opakované nedostaveni se zvolencho obhéjce k hlavnimu liceni, kde je iCast nezbytna [§ 202
odst. 4, § 36 odst. 1 pism. a) TR], je diivodem pro vylouCeni advokata z obhajovéani podle
§ 37a odst. 1 pism. b) TR.

Podle vyslovného ustanoveni § 37a odst. 3 TR je nutné pfed rozhodnutim o vyloudeni obhdjce
Z obhajovéni umoZnit obhéjci 1 obvinénému, aby se k véci vyjadfili. Soud tak neuéinil (viz
slova ,,bez dal§iho rozhodl®). Soud také nespravné odkézal na § 40a TR, ktery se tyké obhsjce
ustanoveného.

StiZnost proti rozhodnuti je podle § 37a odst. 4 TR piipustna (obdobn& i proti rozhodnuti
podle § 40a odst. 1 TR). Trestni ¥4d viak u tohoto ustanoveni neupravuje specificky okruh
osob opravnénych podat stiznost. Aplikuje se tudiZ obecné ustanoveni § 142 odst. 1 TR, podle
n¢hoz je opravnénou osobou osoba, které se usneseni pfimo dotykd. Usneseni o vyloudeni
obhdjce z obhajovéni se pfimo dotyka i obhajce, proto je na n&j v tomto ptipadé tfeba nahliZet
jako na procesni subjekt, kterému piislusi pravo podat stiznost vlastnim jménem.

Nad ramec spravné odpovédi je moZné dodat, Ze po vylougeni obhdjce mél soud postupovat
podle § 38 TR, tj. urcit obvinénému Ihiitu pro zvoleni -obh4jce. Pokud v této 1hiité nebude
obhéjce zvolen, bude mu soudem neprodlené ustanoven.

ad 6) K trestnimu stihani kaZdého z bratrii bude zapotiebi souhlas poSkozeného, tj.
druhého bratra (§ 163 odst. 1 TR). .

KaZdy z bratrii se dopustil pfecinu ubliZeni na zdravi podle § 146 odst. 1 TZ, coZ je trestny
¢in uvedeny v § 163 TR, tedy k trestnimu stihini obvin&ného je tfeba souhlasu osoby
poskozené, pokud jde o sourozence. Takovémuto vykladu ustanoveni § 163 TR nebrani ani
§ 44 odst. 1 TR, podle nghoZ opravnéni poskozeného nemulize vykonavat ten, kdo je v trestnim
stthani jako spoluobvindny. Takovy obvinény nemiiZze uplatiiovat ta prava, ktera jsou
specifickd pravé pro poSkozené, napf. nemiZe navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku



ulozil obZalovanému povinnost nahradit kodu zptisobenou trestnym &inem (§ 43 odst. 3 TR),
nemiiZe navrhnout zaji¥téni ndroku poskozeného (§ 47 odst. 1 TR), ani se nemlze dat
zastupovat zmocnéncem (§ 50 odst. 1 TR), popf. pozadovat ndhradu nékladii potiebnych k
¥ellim uplatnéni naroku na nahradu $kody v trestnim fizeni (§ 154 TR) apod. MoZnost dat v
piipadech uvedenych v § 163 TR souhlas s trestnim stihinim je viak $ir$im pravem, které
dava zakon poskozenému v zdjmu ochrany jeho rodinnych vztahd. Tato ochrana nemiZe byt
odepfena pachateli - pfipadné obvinénému, kiery je téZ subjektem téchto vztahi. Ustanoveni
§ 163 TR se tedy vztahuje i na pachatele, resp. spoluobvinéného v trestnim Fizeni, pfifemz
podle § 2 odst. 13 TR viechny orgny &inné v trestnim Hzeni jsou povinny mu umoznit
uplatnéni téchto jeho prav. Pokud nebyla napln&na néktera z vyjimek § 163a odst. 1 TR,
nezn4 trestni fad vyjimku z ustanoveni § 163 odst. 1 TR a souhlas poskozeného musi byt dan
v kazdém piipadé bez ohledu na jeho pfipadné soucasné postaveni spolucbvinéného ve
spoleném trestniho {zeni (Srov. ¢. 34/1992 Sb. rozh. tr.). Bude tedy nutny souhlas Karla
k trestnimu stihani LukaSe a souhlas LukéaSe k trestnimu stihéni Karla.

ad 7) Odvolaci soud by mél podle § 258 odst. 1 pism. ¢) TR rozsudek ve vyroku o trestu
zrusit a piedeviim sim ve zrulené &isti znovu rozhodnout rozsudkem, kterym uloZi
trest mirné&jsi (§ 259 odst. 3 TR a § 259 odst. 4 TR a contrario).

Nezamitne-li nebo neodmitne-li odvolaci soud odvolani podle § 253 TR, prezkoumd
zakonnost a odiivodnénost jen téch oddélitelnych vyrokl rozsudku, proti nim% bylo podano
odvoléni, 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad
(§ 254 odst. 1 TR). Statni zastupce napadl vyrok o trestu. Vymezil tedy rozsah pfezkumu a
uvedl] 1 vady vyroku (nepfiméfené mirny trest). JelikoZ nebyl napaden vyrok o viné, nebude
j&j odvolaci soud v zdsad€ samostatné prezkoumavat. Soud se proto bude zabyvat pouze
vyrokem o trestu, a to z hlediska vytykané vady.

Jestlize odvolaci soud dospéje k zavéru, Ze vyrok o trestu je nespravny, miZe jej zménit, a to i
kdyZ jinak, neZ mél na mysli statni zastupce. Jinymi slovy, podal-li stitni zdstupce odvolani
pouze v neprospéch obZalovaného, nebrani to odvolacimu soudu, aby rozhodl ve prospéch
obZalovaného. Takové zméné totiZ nebrini Z4dné ustanoveni trestniho ¥adu, na rozdil od
n&kterych ptipadd, které by byly v neprospéch obvin&ného (srov. § 259 odst. 4 nebo 5 TR).
Jestlize mé odvolaci soud pro rozhodnuti dostate¢ny podklad, nic mu rovnéZ nebrani, aby ve
véci rozhodl sam.



