Katedra trestního práva
Klauzurní práce č. 3 (90) konaná dne 11. září 2009
To se stává
Obviněná Daniela otěhotněla s milencem Gáborem. Od počátku jejího těhotenství jí její bratr, obviněný Petr, říkal, aby si nekazila život, a nabádal ji, aby dítě po narození usmrtila. Daniela nejprve váhala, ale posléze se rozhodla, že dítě usmrtí, jakmile se jí narodí. Obviněný Petr slíbil, že jí při tom pomůže. Když 12. prosince 2006 ráno ucítila porodní bolesti, odvezl ji obviněný Petr na odlehlé místo uprostřed lesů v okrese Tábor. Téhož dne kolem 10.00 hodin porodila obviněná Daniela živé, donošené a zdravé dítě mužského pohlaví, které krátce po porodu zabalila do osušky a ponechala na místě, které opustila. Obviněný Petr ji pak odvezl zpět do místa jejího trvalého bydliště v Táboře.

Dítě bylo zcela náhodně nalezeno. Bylo ve špatném zdravotním stavu a v důsledku prochlazení a nedostatečné péče po porodu u něho došlo k trvalému ochrnutí pravé poloviny těla.

Z dokazování vyplynulo, že obviněná v době činu jednala v rozrušení způsobeném porodem, a proto také své dítě jen opustila, ale nezardousila je, jak původně plánovala.

Otázky

1.
Jak právně posoudíte jednání obviněného Petra? Odůvodněte.

2.
Jak právně posoudíte jednání obviněné Daniely? Odůvodněte.

3.
Otec Andrej o chování svých dětí Daniely a Petra věděl; když se pak dozvěděl, že policista František začal tuto kauzu vyšetřovat, nabídl mu luxusní turistický zájezd, pokud „nechá celou kauzu plavat“. Policista však nabídku nepřijal. Jak byste jednání Andreje trestněprávně posoudili ? Odůvodněte. 
4.
Obviněný Petr byl vzat do vazby dne 1. 1. 2007 z důvodu uvedeného 
v § 67 písm. a) tr. řádu. Obžalobu proti němu státní zástupce podal 31. 7. 2008 a do doby podání obžaloby byl obviněný ve vazbě, protože podle názoru státního zástupce důvody vazby trvaly. Byl postup státního zástupce v souladu s trestním řádem? Odůvodněte.

5.
V hlavním líčení jedna z osob, která nalezla Danielino dítě, vypovídala jako svědek odchylně od svého vysvětlení, které podala v přípravném řízení. Předseda senátu jí proto podle § 212 odst. 2 tr. řádu předestřel obsah jejího vysvětlení a vyzval ji, aby vysvětlila rozpory mezi svými tvrzeními. Byl postup soudce správný? Odůvodněte.

6. Obhájce obžalované v hlavním líčení namítl, že soud nesprávně zjišťoval psychický stav obžalované v době činu („rozrušení způsobené porodem“) znalcem porodníkem, ačkoliv kompetentní měl správně být znalec psychiatr. Vyjádřete se ke stanovisku obhájce. Odůvodněte.

7.
Obžalovaná Daniela byla soudem 1. stupně podle § 226 písm. b) tr. řádu zproštěna obžaloby pro skutek popsaný v zadání. Rozsudek nabyl právní moci. Za podmínek § 272 trestního řádu podal ministr spravedlnosti stížnost pro porušení zákona a namítal, že rozhodnutí bylo nesprávné proto, že soud nesprávně vyložil pojem „rozrušení způsobené porodem“. Nejvyšší soud hledal, že námitka je správná. Jak Nejvyšší soud rozhodne? Odůvodněte. 

Poznámka:

1. U všech závěrů obsažených v odpovědích týkajících se subsumpce případu pod zákonné ustanovení musí být ustanovení přesně citováno (nejen jeho název, ale i číslo paragrafu, odstavce, písmeno, alinea).

2. Při subsumpci musí být provedena konfrontace požadavků obsažených v zákonném ustanovení se skutkovým zjištěním (podobně jako to činí soud ve výroku rozsudku).

3. Závěry obsažené v odpovědích musí být náležitě odůvodněny (např. třeba uvést, proč třeba určité jednání posuzovat jako účastenství ve formě návodu a nikoli jako spolupachatelství).

To se stává – řešení

1.
Jednání obviněného Petra posoudíme jako účastenství ve formě návodu k trestnému činu vraždy podle § 10 odst. 1 písm. b), § 219 odst. 1, 2 písm. e) tr. zák.

Petr úmyslně vyvolal u Daniely rozhodnutí spáchat trestný čin (usmrtit novorozené dítě). Daniela spáchala tento čin v důsledku návodu Petra, i když její úmysl byl uskutečněn v rozrušení způsobeném porodem, a její čin dospěl alespoň do stadia pokusu. Jsou tedy splněny podmínky akcesority účastenství. Slib Petra přispět k usmrcení novorozeného dítěte, odvoz matky na odlehlé místo uprostřed lesů a zpět do místa bydliště se zvlášť nepřičítá jako pomoc, protože tato činnost je zahrnuta v posouzení činu jako návodu. Jestliže se účastník podílí na tomtéž trestném činu více způsoby, přičítá se mu pouze nejzávažnější forma.

Výjimečný psychický stav matky vyvolaný porodem, který je důvodem mírnějšího ustanovení § 220 tr. zák., může prospívat jen matce samotné. Proto ten, kdo navede matku, aby usmrtila své novorozené dítě, se dopouští návodu k trestnému činu vraždy, nikoliv návodu k trestnému činu vraždy novorozeného dítěte matkou.

Protože Petr úmyslně vzbudil rozhodnutí jiné osoby usmrtit osobu mladší než patnáct let, což je okolnost podmiňující použití vyšší trestné sazby u trestného činu vraždy, a protože byly splněny ostatní podmínky odpovědnosti za účastenství, posoudíme jednání Petra jako účastenství ve formě návodu k trestnému činu vraždy podle § 10 odst. 1 písm. b), § 219 odst. 1, 2 písm. e) tr. zák.

2.
Jednání Daniely posoudíme jako pokus trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou podle § 8 odst. 1, § 220 tr. zák.
Trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou podle § 220 tr. zák. se dopustí matka, která v rozrušení způsobeném porodem úmyslně usmrtí své novorozené dítě při porodu nebo hned po něm.

O pokus trestného činu (§ 8 odst. 1 tr. zák.) půjde proto, že Daniela uskutečnila jednání bezprostředně směřující k usmrcení svého novorozeného dítěte (neposkytla dítěti elementární ošetření, zanechala ho na odlehlém místě uprostřed lesů, vystavila tím novorozené dítě zabalené jen do osušky nepřízni prosincových povětrnostních podmínek a dítě opustila), jednala v úmyslu tento čin spáchat a k dokonání činu nedošlo (dítě bylo náhodně nalezeno a zachráněno). V daném případě se jednáním rozumí opomenutí takového konání, k němuž byla Daniela (matka) povinna vzhledem k okolnostem a osobním poměrům (§ 89 odst. 2 tr. zák.). Těžká újma na zdraví poškozeného (ochrnutí pravé poloviny těla) je obsažena v posouzení činu jako pokusu trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou a zvlášť se nepřičítá. Z dokazování vyplynulo, že obviněná v době činu jednala „v rozrušení způsobeném porodem“. Při úmyslném usmrcení novorozeného dítěte matkou není aplikace ustanovení § 220 tr. zák. vyloučena tím, že matka měla úmysl dítě usmrtit již před porodem, jestliže tento úmysl byl uskutečněn v rozrušení způsobeném porodem (srov. č. 16/1986 Sb. rozh. tr.).

3.
Andrej se dopustil trestného činu podplácení podle § 161 odst. 1, 2 písm. a), b) tr. zák. a trestné přípravy k trestnému činu zneužívání pravomoci veřejného činitele podle § 7 odst. 1, § 158 odst. 1 písm. a), odst. 2 písm. a) v jednočinném souběhu. 
O trestnou přípravu k trestnému činu zneužívání pravomoci veřejného činitele by se jednalo proto, že policista má při vyšetřování nesporně postavení veřejného činitele (§ 89 odst. 9 tr. zák.), a pokud by Andrej poslechl, hrubě by porušil své povinnosti plynoucí z trestního řádu a opatřil by obviněným  Daniele a zejména Petrovi značný prospěch záležející v tom, že by nebyli trestně stíhání (srov. č. 13/2002 Sb. rozh. tr.). ve stadiu přípravy zůstává jednání Andreje proto, že policista nabídku nepřijal a trestný čin podle § 158 nedokonal ani se o něj nepokusil. Nicméně trestný čin podle § 158 odst. 1, 2 patří mezi zvlášť závažné trestné činy (§ 41 odst. 2 tr. zák.)., a proto je příprava trestná. 
O trestný čin podplácení by se jednalo proto, že Andrej veřejnému činiteli nabídl úplatek v úmyslu opatřit jiným (Petrovi a Daniele) značný prospěch. Trestný čin je dokonaný.

Obou trestných činů se Andrej dopustil v jednočinném souběhu, neboť naplnil skutkové podstaty těchto trestných činů jediným skutkem záležejícím v nabídnutí úplatku s úmyslem docílit, aby jeho děti nebyli stíhány.

4.
Státní zástupce nepostupoval správně, měl obviněného z vazby propustit, protože byla překročena maximální přípustná doba trvání vazby v přípravném řízení (§ 71 odst. 8, 9 tr. řádu).
Podle § 71 odst. 8 písm. d) tr. řádu nesmí v řízení proti obviněnému Petrovi celková doba vazby přesáhnout čtyři roky (Petr je stíhán pro trestný čin, za nějž trestní zákon umožňuje uložit výjimečný trest – viz řešení otázky č. 1). Podle § 71 odst. 9 pak z této doby připadá jedna třetina na přípravné řízení a dvě třetiny na řízení před soudem. Vazba v řízení proti Petrovi trvala 19 měsíců, avšak podle uvedených ustanovení nesměla v tomto stadiu řízení přesáhnout dobu 16 měsíců. Obviněný Petr byl tedy v průběhu přípravného řízení ve vazbě delší dobu, než připouští trestní řád, a státní zástupce jej měl proto z vazby propustit. Povaha a smysl lhůt stanovujících nejvyšší přípustnou dobu trvání vazby nepřipouští, aby jejich nedodržení nemělo vliv na další trvání vazby. Je-li překročena nejvyšší přípustná doba trvání vazby v přípravném řízení, je nutno obviněného propustit z vazby na svobodu, i když nezačala ještě běžet lhůta pro trvání vazby v řízení před soudem. Srov. přiměřeně například č. 5/2003, 5/2004 – I Sb. rozh. tr.

5.
Postup předsedy senátu byl v rozporu s ustanovením § 158 odst. 5 tr. 
a § 212 odst. 2 tr. řádu.
Podle § 158 odst. 5 tr. řádu se o obsahu vysvětlení sepíše úřední záznam. Je-li ten, kdo podal vysvětlení, později vyslýchán jako svědek, nemůže mu být záznam přečten nebo jinak konstatován jeho obsah.
Možnost předestření ve smyslu § 212 odst. 2 tr. řádu se týká reprodukce protokolu o výpovědi, nikoliv úředního záznamu o podaném vysvětlení. Srov. též č. 45/2003 Sb. rozh. tr., ve kterém byla vyslovena zásada, že úředního záznamu o vysvětlení osob podaného podle § 158 odst. 5 tr. řádu nelze využít v řízení před soudem k postupu podle § 212 odst. 1 tr. řádu a osobě, která toto vysvětlení podala a je soudem vyslýchána jako svědek, takový záznam předestřít k vysvětlení rozporů mezi vysvětlením a výpovědí. Je-li přesto svědkovi při jeho výpovědi v hlavním líčení takový úřední záznam předestřen, jde o vadu, která má za následek neúčinnost důkazu.
6. Stanovisko obhájce, podle něhož k posouzení psychického stavu obžalované v době činu („rozrušení způsobené porodem“) měl být přizván znalec psychiatr, a nikoli znalec porodník, nebylo správné.
Rozrušení způsobené porodem je zvláštní znak trestného činu vraždy novorozeného dítěte matkou (§ 220 tr. zák.) a nelze ho zaměňovat se všeobecnými podmínkami trestní odpovědnosti obsaženými v ustanoveních o nepříčetnosti a zmenšené příčetnosti. Z tohoto důvodu bude rozhodující pro posouzení znalecký posudek znalce z oboru gynekologie a porodnictví, který je pro posouzení těchto otázek nejlépe kvalifikován (viz č. 25/92 Sb. rozh. tr.).

7.
Nejvyšší soud podle § 268 odst. 2 tr. řádu rozsudkem vysloví, že napadeným rozsudkem byl porušen zákon v ustanovení § 226 písm. b) tr. řádu ve prospěch obžalované Daniely. 
Pokud Nejvyšší soud shledal, že stížnost po porušení zákona byla podána oprávněně, a tedy stížnost pro porušení zákona nezamítne, rozsudkem vysloví podle 
§ 268 odst. 2 tr. řádu, že byl porušen zákon. Ve výroku rozsudku, jímž se vyslovuje porušení zákona, se označí příslušným paragrafem ustanovení, v němž byl zákon porušen. V posuzovaném případě se jednalo o ustanovení § 226 písm. b) tr. řádu. 

Zákon byl porušen ve prospěch obviněné Daniely, neboť byla zproštěna obžaloby. V takovém případě však provedení nápravy na základě stížnosti pro porušení zákona není možné – zrušit napadené rozhodnutí či jeho část je možné jen v těch případech, kdy byl zákon porušen v neprospěch obviněného, viz § 269 odst. 2 tr. řádu. Nejvyšší soud se proto omezí pouze na to, že rozsudkem vysloví, že došlo k porušení zákona (tzv. akademický výrok).

KLAUZURNÍ PRÁCE PSANÉ DNE 11.9..2009 OPRAVOVALI:

Adámková – Hermanovský


dr. Vokoun

Hísková – Liberda




dr. gřivna

linhartová – schmidt



dr. říha

Schulcová – źemlová 



dr. navrátilová

Posluchači  budou moci  do KLP nahlížet 
29.9. – 9.10.2009
v konzultačních hodinách výše uvedených učitelů.

Tito učitelé  rovněž kdykoliv/v konzultačních hodinách/ zapíší hodnocení KLP do indexu.
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