Katedra trestního práva
Klauzurní práce č. 1 (88) konaná dne 29.5.2009
Tři kamarádi

Petr, Marek a Karel se dověděli, že jejich známý odjíždí v pátek na prodloužený víkend a ponechá svůj bohatě vybavený dům bez dozoru. Rozhodli se, že dají průchod „sociální spravedlnosti“ a část majetku známého si rozdělí mezi sebe. Předpokládali, že z domu odnesou věci, které se dají prodat za cenu v místě obvyklou okolo 700 000 Kč. Dohodli se, že si s sebou vezmou sekeru a páčidlo, aby mohli překonat vstupní dveře do domu. Obstarali si potřebné vybavení a sobotního večera se vydali k domu známého. Když pomocí páčidla a sekyry zcela rozbili vchodové dveře domu v hodnotě 30 000 Kč a vešli dovnitř, zjistili, že dům není tak úplně opuštěný. V podkrovním pokoji spala matka známého, kterou podezřelé zvuky probudily. Jakmile zjistila, co se děje, spustila povyk. Karel se vylekal a z domu utekl, aniž by se čehokoliv zmocnil. Petr, aniž by mu Marek cokoliv řekl, vyběhl do podkroví a páčidlem ženu tak dlouho tloukl do hlavy, až ji usmrtil. Marek se za to na Petra velmi zlobil, i přesto však spolu prohledali dům a odnesli si věci v předpokládané hodnotě.

Otázky:
1. Jak trestněprávně posoudíme jednání Karla? Odůvodněte.

2. Jak kvalifikujeme jednání Marka a Petra? Odůvodněte.

3. Změnilo by se něco na kvalifikaci jednání Karla, kdyby si ze strachu, že bude jednou odhalen, čin v průběhu pátku rozmyslel a neúspěšně přemlouval i Marka a Petra, aby od záměru upustili? Odůvodněte.

4. Představte si situaci, kdy si celý plán vyslechla manželka Marka, činu nezabránila a naopak svého muže velmi pochválila, jak dobře se postará o rozmnožení jejich skrovného majetku. Dopustila se manželka Marka trestného činu? Odůvodněte.

5. V přípravném řízení uložil státní zástupce Městského státního zastupitelství v Praze Petrovi pořádkovou pokutu ve výši 30 000 Kč. Proti rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty podal Petr stížnost. Který věcně a místně příslušný orgán bude rozhodovat o stížnosti? Odůvodněte.

6. Odvolání bylo podáno Karlem a státním zástupcem do výroku o trestu a výroku o náhradě škody pouze ve prospěch Karla. Další odvolání podáno nebylo. Odvolací soud rozsudkem zpřísnil uložený trest. Byl takový postup odvolacího soudu možný? Odůvodněte.

7. Odsuzujícím rozsudkem bylo také rozhodnuto o náhradě škody tak, že Marek, Karel a Petr jsou povinni společně a nerozdílně škodu nahradit. Karel v odvolání výrok o náhradě škody napadl s tím, že se soud nevypořádal s námitkou promlčení nároku na náhradu škody. Odvolací soud se však touto námitkou, ačkoliv k promlčení skutečně došlo, vůbec nezabýval a odvolání Karla zamítl. Jakého pochybení se odvolací soud dopustil a jak měl rozhodnout? Odůvodněte.

Poznámka:

1. U všech závěrů obsažených v odpovědích týkajících se subsumpce případu pod zákonné ustanovení musí být ustanovení přesně citováno (nejen jeho název, ale i číslo paragrafu, odstavce, písmeno, linea).

2. Při subsumpci musí být provedena konfrontace požadavků obsažených v zákonném ustanovení se skutkovým zjištěním (podobně jako to činí soud ve výroku rozsudku).

3. Závěry obsažené v odpovědích musí být náležitě odůvodněny (např. třeba uvést, proč třeba určité jednání posuzovat jako účastenství ve formě návodu a nikoli jako spolupachatelství)

Řešení
Ad 1) Karel se dopustil v jednočinném souběhu trestného činu porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ, poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1 TZ a pokusu trestného činu krádeže podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. b) TZ ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 TZ.
Poznámka: Za správnou se považuje i kvalifikace pokusu trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a), b), odst. 3 TZ ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 TZ.

Trestného činu porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ se mimo jiné dopustí, kdo neoprávněně vnikne do domu, překoná-li překážku, jejímž účelem je zabránit vniknutí, a užije-li při činu násilí a takový čin spáchá se zbraní nebo nejméně se dvěma osobami.

Rozbití dveří domu pomocí páčidla a sekyry je vniknutí násilím do domu jiného. Násilí ve smyslu § 238 může směřovat jak proti osobě, tak proti věci (srov. č. 16/1993 Sb. rozh. tr.).

Do domu vstoupili Petr, Marek a Karel, tedy každý z nich spolu s dalšími dvěma osobami.

Trestného činu poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1 TZ se dopustí, kdo zničí, poškodí nebo učiní neupotřebitelnou cizí věc a způsobí tak na cizím majetku škodu nikoli nepatrnou.

Podle § 89 odst. 11 TZ se škodou nikoli nepatrnou rozumí škoda dosahující nejméně 5.000,-Kč. 

Petr, Marek a Karel sekyrou a páčidlem zničili vstupní dveře do domu v hodnotě 30.000,-Kč tím, že je zcela rozbili. 

Trestného činu krádeže se dopustí podle § 247 odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. b) TZ, kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní, a způsobí tak škodu nikoli nepatrnou, čin spáchá vloupáním a způsobí takovým činem značnou škodu.

Podle § 89 odst. 14 TZ se vloupáním rozumí vniknutí do uzavřeného prostoru lstí, nedovoleným překonáním uzamčení nebo překonáním jiné jistící překážky s použitím síly.

Podle § 89 odst. 11 TZ se značnou škodou rozumí škoda dosahující nejméně 500 000  Kč.

Podle § 89 odst. 12 TZ se při stanovení výše škody se vychází z ceny, za kterou se věc, která byla předmětem útoku, v době a místě činu obvykle prodává.

Pokusem trestného činu je jednání nebezpečné pro společnost, které bezprostředně směřuje k dokonání trestného činu a jehož se pachatel dopustil v úmyslu trestný čin spáchat, jestliže k dokonání trestného činu nedošlo (§ 8 odst. 1 TZ).

Karel po předchozí dohodě s Petrem a Markem vnikli do domu svého známého, a to tak, že za pomoci přineseného páčidla a sekyry rozbili vstupní dveře v hodnotě 30 000 Kč, přičemž jejich úmyslem bylo odnést z domu movité věci zde se nacházející v obvyklé ceně 700 000 Kč. Karel však z domu utekl poté, co matka známého spustila povyk, aniž z domu cokoliv odnesl. 

Karel tedy 
jednak se dopustil jednání nebezpečného pro společnost, které bezprostředně směřovalo k přisvojení si cizích věcí tím, že se jich zmocní, čin spáchal vloupáním v úmyslu způsobit značnou škodu, přičemž k dokonání nedošlo, 

jednak neoprávněně vnikl do domu jiného, užil při činu násilí, překonal překážku, jejímž účelem bylo zabránit vniknutí, a takový čin spáchal se dvěma osobami,

jednak zničil cizí věc a způsobil tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou. 

Trestnost pokusu trestného činu krádeže podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 písm. a), b), odst. 3 písm. b) TZ nezanikla, neboť Karel nesplnil podmínky předpokládané ustanovením § 8 odst. 3 TZ. Trestnost pokusu trestného činu zaniká, jestliže pachatel dobrovolně

a) upustil od dalšího jednání potřebného k dokonání trestného činu a odstranil nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému tímto zákonem z podniknutého pokusu, nebo

b) učinil o pokusu trestného činu oznámení v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému tímto zákonem z podniknutého pokusu, mohlo být ještě odstraněno. Oznámení je nutno učinit státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu; voják může místo toho učinit oznámení veliteli nebo náčelníku.

Pachatel jedná dobrovolně, jestliže se domnívá, že mu nic nebrání dokonat trestný čin a že mu nehrozí žádné nebezpečí, a přesto se rozhodne (z vlastní vůle) od dalšího jednání upustit nebo učinit oznámení příslušnému orgánu. Karel neupustil od dalšího jednání dobrovolně, ale protože se vylekal poté, kdy matka známého spustila povyk. Navíc neučinil nic, čím by odstranil nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému trestním zákonem z podniknutého pokusu (např. nepřivolal na místo Policii ČR). 

Spolupachatelství je dáno tehdy, jestliže trestný čin byl spáchán společným jednáním dvou nebo více osob, přičemž každá z nich odpovídá, jako by trestný čin spáchala sama (§ 9 odst. 2 TZ). Spolupachatelství přepokládá:

a) spáchání trestného činu společným jednáním (objektivní podmínka),

b) úmysl k tomu směřující (subjektivní podmínka).

Okolnost podmiňující použití vyšší trestní sazby spočívající ve spáchání takového činu jako člen organizované skupiny nebyla naplněna. Organizovanou skupinou se rozumí sdružení více osob, v němž je provedena určitá dělba úkolů mezi jednotlivé členy sdružení a jehož činnost se v důsledku toho vyznačuje plánovitostí a koordinovaností, což zvyšuje pravděpodobnost úspěšného provedení trestného činu, a tím i jeho nebezpečnost pro společnost (srov. R 53/1976-II. a R 45/1986). Skupina nemusí mít trvalejší charakter a tímto způsobem lze spáchat i jen ojedinělý, jednorázový trestný čin. Petr, Karel a Marek se dohodli, že společně odcizí věci z domu svého známého. V tomto směru je lze označit za sdružení více osob, avšak v tomto sdružení nebyly mezi jeho členy žádným způsobem rozděleny úkoly. Toto sdružení tedy postrádalo potřebnou míru koordinovanosti typickou pro organizovanou skupinu. V jednání Petra, Karla a Marka nelze nalézt žádné znaky, které by ho činili nebezpečnějším oproti „běžnému spolupachatelství“.

K souběhu trestných činů: 

Skutek je souhrn všech vnějších projevů vůle pachatele, které jsou příčinou následku významného z hlediska trestního práva, pokud jsou zahrnuty zaviněním. Je nerozhodné, zda jednání způsobilo následek jeden, či následků několik. V popsaném případě se bude jednat o jeden skutek: vniknutí do domu násilím, rozbitím dveří, aby se zmocnili v domě se nacházejících movitých věcí. 

Skutek vykazuje znaky dvou dokonaných trestných činů, a to trestného činu porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ, poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1 TZ a pokusu trestného činu krádeže podle § 8 odst. 1, § 247 odst. 1 písm. a), b), odst. 3 písm. b) TZ (tzv. jednočinný souběh nestejnorodý). Jednočinný souběh těchto trestných činů není vyloučen. Trestné činy krádeže podle § 247 TZ a poškozování cizí věci podle § 257 TZ mají sice stejný skupinový objekt – majetkové zájmy, ale chrání majetkové zájmy z různých pohledů. Jednočinný souběh těchto trestných činů je vyloučen jen v případě, že přichází do úvahy faktická konzumpce. Škoda způsobená rozbitím věcí, tedy škoda ve výši 30 000 Kč není škodou bezvýznamnou, i když je mnohem nižší než hodnota věcí, které měly být odcizeny. Jednočinný souběh těchto majetkových trestných činů s trestným činem porušování domovní svobody podle § 238 TZ není rovněž vyloučen s ohledem na různé objekty, a to ani v případě, když jde o krádež vloupáním, neboť ve vloupání není zahrnut zásah do domovní svobody. 

ad 2) Marek se dopustil trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a), b), odst. 3 písm. b) TZ v jednočinném souběhu s trestným činem porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ, poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1 TZ spáchanými ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 TZ.
Poznámka: Za správnou se považuje i kvalifikace pokusu trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a), b), odst. 3 TZ ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 TZ.

Petr se dopustil trestného činu vraždy podle § 219 odst. 1, 2 písm. h) TZ v jednočinném souběhu s trestným činem porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ, poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1 TZ spáchanými ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 TZ.

Trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. b) TZ se dopustí, kdo si přisvojí cizí věc tím, že se jí zmocní a způsobí tak škodu nikoliv nepatrnou a čin spáchá vloupáním a způsobí-li takovým činem značnou škodu. 

Podle § 89 odst. 14 TZ se vloupáním rozumí vniknutí do uzavřeného prostoru lstí, nedovoleným překonáním uzamčení nebo překonáním jiné jistící překážky s použitím síly.

Podle § 89 odst. 11 TZ se značnou škodou rozumí škoda dosahující nejméně 500 000  Kč.

Marek spolu s Karlem a Petrem vnikli do domu svého známého s úmyslem krást, když se probudila matka známého, Petr jí usmrtil. Učinil tak bez dohody a bez souhlasu Marka. ze strany Petra jde o exces, za který Marek neodpovídá. Marek odpovídá jen za trestný čin, který byl obsahem dohody.

Jednočinný souběh trestného činu krádeže podle § 247 TZ, poškozování cizí věci podle § 257 TZ a porušování domovní svobody není vyloučen s ohledem na různé objekty (§ 247 –majetek, § 257 – ochrana vlastnictví věci před jiným typem útoku než u krádeže, tj. z hlediska neporušenosti a použitelnosti věci, § 238 – domovní svoboda).

Marek tedy:

jednak  si přisvojil cizí věci tím, že se jich zmocnil, čin spáchal vloupáním a způsobil takovým činem značnou škodu,

jednak neoprávněně vnikl do domu jiného, užil při činu násilí a takový čin spáchal s dvěma osobami,

jednak zničil cizí věc a způsobil tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou. 

Trestného činu vraždy podle § 219 odst. 1, 2 písm. h) TZ se dopustí, kdo jiného úmyslně usmrtí, spáchá-li čin v úmyslu získat majetkový prospěch nebo v úmyslu zakrýt nebo usnadnit jiný trestný čin anebo z jiné zvlášť zavrženíhodné pohnutky. 

Jedná se o trestný čin úmyslný. V úmyslu získat majetkový prospěch bude vražda především spáchána v případě, kdy jednání bude směřovat ke zmocnění se věci, peněz nebo jiného majetku.

Petr usmrtil matku známého, která spustila povyk, aby mohli s Markem odnést věci z domu. Petr použil páčidlo a opakovanými údery do hlavy ženu usmrtil. 

Petr tedy:

jednak jiného úmyslně usmrtil v úmyslu získat majetkový prospěch,

     jednak 
neoprávněně vniknul do domu jiného, užil při činu násilí a takový čin spáchal se dvěma osobami,

jednak
zničil cizí věc a způsobil tak na cizím majetku škodu nikoliv nepatrnou. 

Jednočinný souběh trestného činu vraždy podle § 219 TZ, poškozování cizí věci podle § 257 TZ a porušování domovní svobody podle § 238 není vyloučen s ohledem na různé objekty (§ 219 – život, § 257 - ochrana vlastnictví věci před jiným typem útoku než u krádeže, tj. z hlediska neporušenosti a použitelnosti věci, § 238 – domovní svoboda).

ad 3) Karel by se v tomto případě dopustil přípravy k trestnému činu krádeže podle § 7 odst. 1, § 247 odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. b) TZ.

Poznámka: Za správnou se považuje i kvalifikace přípravy trestného činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b), odst. 3 TZ ve spolupachatelství podle § 9 odst. 2 TZ.

Přípravou k trestnému činu je jednání pro společnost nebezpečné, které záleží v organizování zvlášť závažného (§ 41 odst. 2) trestného činu, v opatřování nebo přizpůsobování prostředků nebo nástrojů k jeho spáchání, ve spolčení, srocení, v návodu nebo pomoci k takovému trestnému činu anebo v jiném úmyslném vytváření podmínek pro jeho spáchání, jestliže nedošlo k pokusu ani dokonání trestného činu (§ 7 odst. 1 TZ).

Zvlášť závažnými trestnými činy se rozumí trestné činy uvedené v § 62 a ty úmyslné trestné činy, na něž trestní zákon stanoví trest odnětí svobody s horní hranicí trestní sazby nejméně 8 let (§ 41 odst. 2 TZ).

Za trestný čin krádeže podle § 247 odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. b) TZ stanoví zákon trest odnětí svobody na dvě léta až osm let. Jedná se tedy o zvlášť závažný úmyslný trestný čin, u kterého je trestná i příprava.

Mezi formy přípravného jednání demonstrativně vyjmenované v § 7 odst. 1 TZ patří spolčení. Spolčením se rozumí výslovná nebo mlčky učiněná dohoda dvou nebo více osob o budoucím spáchání individuálně určitého úmyslného trestného činu. 

Karel, Petr a Marek se dohodli, že vykradou dům svého známého, ze kterého si odnesou věci v hodnotě 700 000 Kč. Karel, Petr a Marek se tedy spolčili za účelem spáchání trestného činu, který dostatečným způsobem individualizovali. Všichni přitom jednali v úmyslu tento trestný čin spáchat. Karel si to však po několika hodinách rozmyslel, z jeho strany tedy k dokonání trestného činu nedošlo. 

Trestnost přípravy k trestnému činu však nezanikla (§ 7 odst. 3 TZ). Trestnost přípravy k trestnému činu zaniká, jestliže pachatel dobrovolně

a) upustil od dalšího jednání směřujícího k spáchání trestného činu a odstranil nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému tímto zákonem z podniknuté přípravy, nebo

b) učinil o přípravě k trestnému činu oznámení v době, kdy nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému tímto zákonem z podniknuté přípravy, mohlo být ještě odstraněno. Oznámení je nutno učinit státnímu zástupci nebo policejnímu orgánu; voják může místo toho učinit oznámení veliteli nebo náčelníku.

Karel sice dobrovolně upustil od dalšího jednání směřujícího k spáchání trestného činu, avšak neodstranil nebezpečí, které vzniklo zájmu chráněnému tímto zákonem z podniknuté přípravy. Karel sice Petra s Markem přemlouval, aby od svého záměru upustili, toto však k zániku trestnosti nestačí, neboť zákon vyžaduje, aby nebezpečí bylo odstraněno. Karel by tedy musel svým známým ve spáchání trestného činu zabránit. Karel rovněž věc neoznámil příslušným orgánům, přestože věděl, že jeho známí Petr a Marek jsou odhodláni svůj záměr uskutečnit a včasným oznámením příslušným orgánům mohlo být trestnému činu zabráněno. 

Karel tedy 

dopustil se jednání pro společnost nebezpečného, které záleželo v spolčení se k trestnému činu spočívajícímu v tom, že si přisvojí cizí věci tím, že se jich zmocní, čin spáchají vloupáním a způsobí takovým činem značnou škodu, v úmyslu takový čin spáchat, přičemž u Karla k dokonání ani k pokusu nedošlo. 

ad 4)

Manželka Marka by se dopustila pomoci k trestnému činu krádeže podle § 10 odst. 1 písm. c) TZ, § 247 odst. 1 písm. b), odst. 3 písm. b) TZ, porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 TZ, poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1 TZ.

Účastenství na dokonaném trestném činu nebo jeho pokusu ve formě pomoci k trestnému činu se podle § 10 odst. 1 písm. c) TZ dopustí, kdo úmyslně poskytl jinému pomoc k spáchání trestného činu, zejména opatřením prostředků, odstraněním překážek, radou, utvrzováním v předsevzetí, slibem přispět po trestném činu (pomocník). 

Pomocník tedy utvrzuje pachatele v rozhodnutí již učiněném. Přitom zákon požaduje, aby došlo alespoň k pokusu trestného činu, k němuž pomoc směřovala (zásada akcesority účastenství). V popsaném případě došlo k dokonání trestného činu.

Za exces pachatele pomocník neodpovídá. Pokud by hlavní pachatel spáchal těžší trestný čin, než k jakému směřovala pomoc, bude pomocník odpovědný za čin, k němuž pomáhal, hlavní pachatel za těžší trestný čin. 

Manželka Marka tím, že Marka pochválila za jeho rozhodnutí spáchat trestný čin, Markovi poskytla pomoc (psychickou) k trestnému činu krádeže podle § 247 odst. 1 písm. a), b), odst. 3 písm. b) TZ, poškozování cizí věci podle § 257 odst. 1 TZ a porušování domovní svobody podle § 238 odst. 1, odst. 2, odst. 3 Trestné činy byly spáchány tak, jak si Marek s ostatními dopředu naplánovali. 

ad 5)

O opravném prostředku proti rozhodnutí státního zástupce Městského státního zastupitelství v Praze o uložení pořádkové pokuty Petrovi bude rozhodovat Městský soud v Praze [§ 146a odst. 1 písm. j), § 17 odst. 1 TŘ].

Trestné činy, o kterých koná řízení v prvním stupni krajský soud, jsou určeny ustanovením § 17 TŘ. Náleží mezi ně trestné činy, jejichž dolní hranice trestu odnětí svobody činí nejméně pět let, nebo pokud za ně lze uložit výjimečný trest. Při subjektivní souvislosti koná společné řízení soud, který je příslušný k řízení o nejtěžším trestném činu. Na trestný čin vraždy podle § 219 odst. 1, 2 písm. h) TZ stanoví zákon trest odnětí svobody na dvanáct až patnáct let nebo výjimečný trest. Jedná se tedy o trestný čin, o kterém bude v prvním stupni rozhodovat krajský soud. 

V ustanovení § 146a odst. 1 TŘ jsou určena rozhodnutí státního zástupce, u kterých pro jejich povahu rozhoduje o stížnosti soud. Mezi tato rozhodnutí náleží i rozhodnutí státního zástupce o uložení pořádkové pokuty podle § 66 odst. 1 TŘ. K rozhodnutí o stížnosti je příslušný soud, v jehož obvodu je činný státní zástupce, který napadené rozhodnutí vydal. Ustanovení § 146a je speciální ve vztahu k obecnému postupu při rozhodování o stížnosti proti usnesení státního zástupce podle § 146. Jedná se o výjimku z pravidla, že o stížnosti proti usnesení státního zástupce rozhoduje zásadně státní zástupce vyššího státního zastupitelství. 

Rovněž zde nelze aplikovat ustanovení § 26 TŘ, které upravuje příslušnost soudu k úkonům v přípravném řízení, neboť § 146a TŘ má speciální ustanovení o příslušnosti soudu k rozhodování o stížnosti proti rozhodnutí o zajištění osob a majetku a ukládání pořádkové pokuty. 

V daném případě o uložení pořádkové pokuty rozhodl státní zástupce Městského státního zastupitelství v Praze ve věci, kde je dána věcná příslušnost krajského soudu. O stížnosti bude rozhodovat Městský soud v Praze podle § 146a odst. 1 písm. j), § 17 odst. 1 TŘ. 

ad 6) Postup odvolacího soudu nebyl správný – porušení zákazu reformationis in peius (§ 259 odst. 4 TŘ).

Vzhledem k tomu, že výrok o trestu a náhradě škody byl napaden odvoláním podaným výlučně ve prospěch obžalovaného Karla, platí pro odvolací soud zákaz reformationis in peius. Za této situace nesmí odvolací soud změnit napadený rozsudek v neprospěch obžalovaného. V žádném z výroků rozsudku, který se týká obžalovaného, nemůže dojít ke změně, která by zhoršovala jeho postavení (§ 259 odst. 4 TŘ). Jelikož byl odvolací soud vázán zákazem reformationis in peius nemohl Karlovi zpřísnit uložený trest. 

ad 7) Odvolací soud se měl zabývat i námitkou promlčení (§ 254 odst. 1 TŘ) a měl výrok o náhradě škody v rozsudku zrušit a poškozeného odkázat s nárokem na náhradu škody na řízení ve věcech občanskoprávních [§ 258 odst. 1 písm. f), odst. 2, § 265 TŘ]. 

Nezamítne-li nebo neodmítne-li odvolací soud odvolání podle § 253, přezkoumá zákonnost a odůvodněnost jen těch oddělitelných výroků rozsudku, proti nimž bylo podáno odvolání, i správnost postupu řízení, které jim předcházelo, a to z hlediska vytýkaných vad (§ 254 odst. 1 TŘ). Karel napadl výrok o náhradě škody z hlediska promlčení jeho nároku. Vymezil tedy rozsah přezkumu a uvedl i vady výroku. Soud se proto měl napadeným výrokem zabývat z hlediska vytýkané vady.

Kdyby tak soud učinil a výrokem se zabýval z hlediska vytýkané vady, musel by tento výrok zrušit [§ 258 odst. 1 písm. f) TŘ], neboť rozhodnutí o nároku na náhradu škody je nesprávné. Namítne-li dlužník důvodně promlčení nároku, nelze ho přiznat (srov. § 100 odst. 1 OZ). Jelikož jde o oddělitelnou část napadeného rozsudku, omezí se odvolací soud na zrušení pouze napadeného výroku o náhradě škody (§ 258 odst. 2 TŘ). Důsledkem zrušení výroku o náhradě škody je v tomto případě odkázání na řízení ve věcech občanskoprávních (§ 265 TŘ). Odvolací soud sám rozhodnout ve věci nemůže, neboť v adhezním řízení není možné nárok na náhradu škody zamítnout (srov. § 229 TŘ). 

KLAUZURNÍ PRÁCE PSANÉ DNE 29.5.2009 OPRAVOVALI:

Albertová – Hegerová


JUDr.Bc. J. Říha, Ph.D.

Hísková – Krčová



JUDr. Bc. T. Gřivna, Ph.D.

Krkoška – Ráček



JUDr. R. Vokoun, Csc.

Rafiová – Žemlová



JUDr.Mgr. J. Navrátilová, Ph.D.

Posluchači  budou moci  do KLP nahlížet 
od  15.  do 26.6.2009
v konzultačních hodinách výše uvedených učitelů.

Tito učitelé  rovněž kdykoliv/v konzultačních hodinách/ zapíší hodnocení KLP do indexu.
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