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The Interpretation of Legal Acts and the Interpretation of Private Law:

What are Their Common Features, What Makes Them Different

and What Significance Does It Have?

This paper aims to clarify what is the difference between the interpretation of legal acts
(conduct) and the interpretation of provisions of private law legislation, and what is of the
importance thereof in terms of unity and fragmentation of law as a system. First of all,
the paper explains that comparing the interpretation of legal provisions with the interpretation
of legal act is possible and it is not conceptually two completely different cases, even though
we find different ways of interpretation in connection with what is being interpreted. The
author concludes that, in the two above-mentioned cases, the use of interpretation methods
results in completely different manners of interpretation. If linguistic, systematic and logical
method of interpretation serves correctly as the starting point in the construction of law
and these methods are followed by teleological interpretation, in the case of legal acts, the
order is exactly the opposite. The basic method of interpreting legal acts is teleological,
while systematic and logical interpretation can only serve to establish the intent followed
by the person taking the act. The practical consequence of differentiating the methodology
of interpretation is the view of law as a system that consists not only from general legal
rules, but also from legal acts between individuals. However, although a legal act is formally
described or understood as individual, it is necessary to differentiate legal act between two
individuals and legal act affecting individually unspecified natural or juristic persons, as in
the case of founding legal act, i.e. instrument of constitution of a juristic person. Such legal
act must be understood substantivelly and not formally. Otherwise, it could result not in
a systemic approach to law, but in its fragmentation, or antisystemic interpretation lacking
rational justification.
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1. UVODEM

Predmeétem interpretace je jazykové vyjadreni pravni normy. To ale nezna-
men4, ze predmétem interpretace musi byt jen norma obsazena v ustanoveni pravniho
predpisu, typicky zakona. Pfedmétem interpretace mize byt (a pravidelné také je) napi.
smlouva jakozto pravni titul, ktery je divodem vzniku subjektivniho prava a povinnosti.
Mezi obecnou pravni normou obsazenou v textu zakona na stran¢ jedné a individualnim
pravnim titulem — ,,pravnim jednanim® — na strané opacné se vsak v recentni Ceské
pravni teorii striktné odliSuje. Jestlize tak v obcanském zakoniku nachazime svébytna
vykladova ustanoveni, ktera se tykaji vykladu pravnich jednani, obvykle si nikdo ne-
klade otazku, co maji spolecného a ¢im se lisi od interpretacnich ustanoveni, ktera se
vztahuji k pravnim predpisim. Lze vSak o vykladu pravniho jednani viibec uvazovat
v obdobném smyslu jako o interpretaci prava a je viibec na misté srovnavat ,,pravni
jednani® na strané jedné s ustanovenim zakona na stran¢ opacné? Ustanoveni zako-
na piece na rozdil od pravniho jednani obsahuje obecnou pravni normu, zatimco pravni
jednani pouze individualni pravni povinnost. Ma tedy pravni jednani s ustanovenim
zakona viubec néco spoleéného?

Na to, co ma pravni jednani spolecného s ustanovenim zakona, poukazala ryzi nauka
pravni. Jak pravni jednani, tak zakon totiz podle normativistii obsahuji pravni (tedy
statni moci vynutitelnou) povinnost, a tedy i pravni normu. Podle Weyra totiz i ,,soukro-
ma smlouva, ktera v danéem pravé prikladé vyvolava podminujici skutkovou podstatu,
Jjevi se nesporné jako norma. Normotviirci jsou tu smluvni strany, jako pri rozsudku je
normotviircem soudce a pri zakonu zakonodarce (parlament, panovnik atd.). Nez nejen
skutecnost, ze zapiijcka byla poskytnuta, kterd, jako prosty déj ve svété vnejsim, nemiize
se jeviti jako norma, nybrz i okolnost, Ze touto skutecnosti vznikd povinnost (smluvni),
tedy norma, lze vzhledem k pripadné pozdéjsi normé rozsudecni, v niz ona smluvni po-
vinnost jest znova deklarovana, jakoz i vzhledem k nadrizené obecné normé o piijckach,
zapujckach atd., povazovati za skutkovou podstatu, ktera jest nezbytnym predpokladem
konkretisace abstraktni (obecné) normy v konkrétni, jinymi slovy: rozsudek, vyslovujici
(stanovici) povinnost zalovaného A, aby vratil zapiijcenou castku panu B, miize byti vy-
dan jen tehdy, byla-li zde ona podminujici skutkova podstata, t. j. byla-li zapijcka panu B
skutecné poskytnuta. Jen za této podminky miize dojiti ke kladné aplikaci, t. j. konkreti-
saci nadiizené obecné normy o zdpiijckach.«!

Z dnesniho pohledu mizeme rozdil spatfovat v tom, ze zdkon by mél obsahovat
obecnou pravni normu, zatimco pravni jednani pouze individualni pravni povinnost.
Normativisté vsak tvrdili, ze i v pfipadé pravniho jednani se jedna o normu, nikoliv v§ak
normu obecnou, nybrz individualni a svym obsahem konkrétni. Pojmové se vSak jedna
o normu, ktera je vynutitelna, nebot’ vychazi z jednoho normového ohniska, ke kterému
se lze vratit pfi odpovédi na otazku, podle ¢eho byla doty¢na norma vydana. Smluvni
povinnosti jsou vynutitelné, nebot’ vznikaji na zakladé zdkona — ob¢anského zakoniku.
Obcansky zakonik vznikl (byl vydan) na zaklad¢ tstavy, ¢imz se jiz témét dostavame
k zakladni normé¢, kterou mizeme zjednodusené feceno ztotoznit s Gistavou, nebo o tro-

I WEYR, F. Teorie prdva. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 129-130.
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chu slozitéji s normou, ktera nad touto ustavou stoji a opraviiuje prvniho Ustavodarce
k jejimu vydani.

Z toho plyne, ze i vyklad pravnich jednani lze povazovat za interpretaci pravnich
norem, které tvori soucast prava soukromého. Pii odpovédi na otazku, ¢im se 1isi vyklad
pravnich jednani od interpretace pravnich piedpisi, je tedy tfeba se nejprve zabyvat tim,
v ¢em spocivaji specifika interpretace soukromého prava, a v navaznosti na to odpove-
dét na otazky:

1. Jakym zptisobem se maji vykladat zakonna ustanoveni soukromého prava?
2. Jakym zpltisobem se maji vykladat pravni jednani?

V obou téchto pripadech je tieba se predevsim zamyslet nad otazkou, v jakém potadi
se maji interpretacni metody pouzivat a jaky vyznam je tfeba jednotlivym metodam
prisoudit, tj. ktera z metod by méla mit prednost?

2. V CEM SPOCIVAJI SPECIFIKA INTERPRETACE
SOUKROMEHO PRAVA?

Prévni norma je zakladnim prvkem pravniho fadu. Jak pravo soukromé,
tak pravo vefejné je tak tvofeno pravnimi normami, jejichz pojeti i struktura je v obou
ptipadech stejna.2 Klade se proto otazka, zda mohou vibec existovat n&jaké zvlastni in-
terpretacni metody nebo zvlastni zptisoby jejich pouziti, které by se snad mohly ¢i mély
vztahovat pouze na pravni normy obsazené v soukromém pravu. Neni to snad tak, ze
interpretace se vzdy vztahuje k pravni norm¢ a metody, které se pfitom pouzivaji, musi
byt stejné v pripade kazdé pravni normy bez ohledu na to, zdali se nachazi v soukromém
¢i vefejném pravu?

Odpoved’ na tuto otazku souvisi s dvojim moznym piistupem k interpretaci. Interpre-
taci 1ze totiz chapat bud’ jako teoretickou disciplinu a védeckou metodu poznani pravni
normy, nebo jako zavazny postup, kterym zakon stanovuje, jak se ma pravo vykladat,
a tedy i aplikovat. Z toho plyne, Ze interpretacni metody sice zakonem upraveny byt
mohou, ale nemusi. Pfestoze vSak upraveny jsou, resp. byti mohou, neznamena to, ze
metodologii interpretace prava lze normativné stanovit pravnim predpisem, a vylou-
¢it tak veédeckou diskuzi na toto téma. I v takovém ptipadé je pravni véda ve vztahu
k platnému pravu autonomni a miize, ba dokonce by méla, rozvijet a vysvétlovat prav-
ni metodologii, aniz by byla vazana interpreta¢nimi direktivami, které jsou stanoveny
v platném pravu. Na druhou stranu to ale neznamena, Ze pravni teorie mtize piehlizet
pravidla interpretace obsazena v platném pravu. Naopak, jejim tkolem je tato pravidla
reflektovat a kriticky pfezkoumavat. Z toho také plyne, ze pokud interpretacni pravidla
v platném pravu viibec obsazena nejsou, nic se nestane, nebot’ jsou predmétem zajmu
pravni teorie a doktriny.

2V této souvislosti je vSak tieba odliSovat mezi interpretaci jazykového znéni pravni normy a interpretaci
pravnich principtl. Zejména v piipadé ustavniho prava ptichazi v ivahu vyklad, jehoz pfedmétem nejsou
jen normy chovani, nybrz také velmi ¢asto kompetenéni a imperfektni pravni normy, jakoz i pravni princi-
py. Z toho ditvodu Ize uvazovat o tom, ze vyklad ustavniho prava mize byt specificky oproti vykladu béz-
ného prava, které predevsim obsahuje normy chovani. K tomu srovne;: HOLLANDER, P. Ustavnéprdavni
argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 55.
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Minul4 a soudasné pravni uprava v Ceské republice dokazuje, Ze oba dva tyto pii-
stupy jsou mozné. Vieobecny obéansky zakonik, ktery na Gizemi soucasné CR platil
od roku 1811 az do roku 1950, vykladova pravidla? obsahoval. Od roku 1950 aZ do roku
2014 byly v Ceskoslovensku a pozdéji téz i v samostatné Ceské republice metody prav-
ni interpretace ponechany pravni teorii a v ob¢anském ani jiném kodexu nebylo obdob-
né ustanoveni obsazeno. Zasadni zména vsak nastala v roce 2014 s ucinnosti nového
obc¢anského zakoniku. Jazykové vyjadfeni § 2 ob&anského zakoniku? ukazuje na to, Ze
zdrojem inspirace pro n¢j byl (kromé jiného také) vSeobecny obcansky zakonik. Jak ale
upozornila Katarzyna Zak Krzyzankova ,,ideové obé tyto kodifikace vyriistaji ze zcela
odlisnych predstav. Osvicenstvi — zjednodusené receno — chtélo svazat soudce psanym
textem, novd tuzemskda uprava vybizi soudce k aktivnimu posuzovani interpretacnich zd-
veri a jejich dopadii na Zivot jednotliveir. . .S Dalsi dulezity rozdil spo¢iva v postavent,
které v pravnim fadu zaujimal vieobecny ob&ansky zakonik a které zaujima v pravu CR
obcansky zakonik. Podle Jana Tryzny vSak interpreta¢ni pravidla ve v§eobecném obc&an-
ském zakoniku ,,byla chapana spise jako navod, jak pristupovat k zakonu, nikoliv jako
Jjednoznacny zavazny prikaz k urcitému postupu pri interpretaci. Bylo tomu tak proto, zZe
samotna tato pravidla byla objektem interpretace, coz stupen zavaznosti jejich obsahu
snizovalo.“® Pravé tim, ze esky obéansky zakonik — po vzoru vieobecného ob¢anského
zakoniku z roku 1811 — obsahuje zvlastni ustanoveni, ktera se tykaji interpretace usta-
noveni zékona, se viak podstatné odliSuje od viech ostatnich kodexii v CR, kde zadna
interpretacni ustanoveni nenachazime.

Specifikum interpretace soukromého prava v CR tedy spo¢iva v tom, Ze na rozdil
od vetejného prava, zakon stanovi zptsob interpretace zakonnych ustanoveni soukro-
mého prava, tj. pfedevsim poradi interpreta¢nich metod.

3 Vyklad
§ 6 Zakonu pii pouzivani nesmi byti davan jinaky smysl, nez jaky vychazi z vlastniho smyslu slov v jejich
souvislosti a z jasného umyslu zdkonodarcova.

§ 7 Nelze-li pravni pfipad rozhodnouti ani podle slov ani z ptirozeného smyslu zakona, jest hledéti k po-
dobnym piipadim v zdkonech zfejmé rozhodnutym, a k divodiim jinych, s tim piibuznych zakond. Zi-
stane-li pravni ptipad jesté pochybny, musi byti rozhodnut podle ptirozenych zasad pravnich, se zietelem
k okolnostem peclivé shrnutym a zrale uvazenym.

§ 8 Jen zakonodarci nalezi moc vyloziti zakon zpusobem obecné zavaznym. Takovym projevem nutno se
fiditi ve vSech pravnich ptipadech dosud nerozhodnutych, pokud zakonodarce neptipojil, ze jeho projev
nema byti vztahovan na rozhodovani takovych pravnich ptipadd, jejichz pfedmétem jsou konani u¢inéna
a prava uplatiiovana pfed onim projevem.

4 (1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod
a ustavnim potradkem vibec, se zasadami, na nichz spoc¢iva tento zakon, jakoz i s trvalym zfetelem k hod-
notam, které se tim chrani. Rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
ptikazem, musi mu ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich
vzajemné souvislosti a z jasného umyslu zakonodarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravniho pted-
pisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo
bezohlednosti urazejici obycejné lidské citéni.

5 7ZAK KRZYZANKOVA, K. Quid iuris? (Deskriptivni teorie pravni interpretace a argumentace), s. 64.
[online]. 2015 [cit. 25. 7. 2018]. Dostupné na: https://is.cuni. cz/webapps/zzp/detail/53575

6 TRYZNA, J. Garance pravni Jistoty z hlediska metodologie interpretace prava pfedvidané navrhovanym
ob&anskym zakonikem. In: HULMAK, M. — BEZOUSKA, P. — TRYZNA, J. Stard judikatura ve svétle
novych zakonii. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2012.
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3. JAKYM ZPUSOBEM SE MAJI VYKLADAT ZAKONNA
USTANOVEN{ SOUKROMEHO PRAVA?

3.1 VJAKEM PORADI SE MAJI VYKLADAT PRAVNI NORMY OBSAZENE
V ZAKONNYCH USTANOVENICH SOUKROMEHO PRAVA?

Jaké interpretacni metody Cesky zakonodarce piedpokladal a stejné tak

v jakém poradi se maji tyto metody pouzit, Ize vycist pfedevsim z § 2 obcanského
zakoniku.” Domnivam se, Ze vychodisko by mél ptedstavovat jeho druhy odstavec.
Jestlize je v ném totiz uvedeno, ze ,,zakonnému ustanoveni nelze prikladat jiny vyznam,
nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti®, potom z toho
po mém soudu plyne, ze za zékladni interpretacni metodu je tieba povazovat vyklad ja-
zykovy (gramaticky). ,,Vzdjemna souvislost slov* pak vyjadiuje nutnost pouziti vykladu
systematického, jakoz po mém soudu i logického.® Zminuje-li se dotyény odstavec
o0 jasném umyslu zakonodarce, potom se tim mysli historicky vyklad smétujici k Gcelu
pravni Upravy, ktery onen historicky zakonodarce v souladu s imyslem vyjadienym
v diivodové zprave sledoval. Teprve posledni ¢ast véty ,,nikdo se vsak nesmi dovolavat
slov pravniho predpisu proti jeho smyslu® mini teleologickou metodu vykladu. Tim
se vSak jiz dostavame k otazce, na niz se pomoci teleologického vykladu odpovida,
tj. jakého cile ma pravni Gprava dosahnout a jaké hodnoty jsou touto Gpravou chranény.
Chranénymi hodnotami ma podle § 3 odst. 1 obéansky zakonik na mysli ,,diistojnost

a svobodu cloveka, i jeho prirozené pravo brdt se o vlastni Stésti a Steésti jeho rodiny
nebo lidi jemu blizkych takovym zpiisobem, jenz nepiisobi bezdiivodné ujmu druhym®.
Proto také podle § 2 odst. 3 obcanského zakoniku nesmi vyklad a pouziti pravniho pied-
pisu byt ,,v rozporu s dobrymi mravy a nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti urdze-
Jjici obycejné lidské citeni. Pii hledani hodnot, které obcanské pravo chrani, se vSak ne-
1ze omezovat pouze na piedpisy soukromého prava, nebot’ podle § 2 odst. 1 obcanského
zakoniku ,,kazdé ustanoveni soukromého prava lze vykladat jenom ve shode s Listinou
zakladnich prav a svobod a ustavnim pordadkem viibec...*. Chranéné hodnoty, které
normy obc¢anského prava vyjadiuji, tedy nenalézame jen v obCanském pravu samotném,
nybrz i v pravu ustavnim.® Jak z § 2, tak z § 3 je patrné, Ze zdGraziuji vyznam hodnot,
které obcansky zakonik chrani. To ovS§em neznamena, ze by mélo byt ignorovano jazy-
kové vyjadieni zakonného ustanoveni. Naopak. Z posledni véty § 2 odst. 1 ob¢anského
zakoniku ,,rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle jeho slov s timto
prikazem, musi mu ustoupit” po mém soudu plyne, Ze dfive nez ptistoupime k teleolo-

7 Viz poznamka pod ¢arou €. 5.

8 Pfedpokladem totiz je, ze logicky vyklad budeme chéapat jako samostatnou metodu vykladu. V této sou-
vislosti odkazuji zejména na Jana Wintra, ktery logicky vyklad jako samostatnou kategorii nechape, a na-
vazuje tak na kritiku Frantiska Cvrcka, ktera se vztahovala k ,,pravni logice®. K tomu srovnej WINTR, J.
Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 26; CVRCEK, F. Kritické poznamky
k vyuce interpretace pravnich texti. In: GERLOCH, A. — MARSALEK, P. (ed.). Problémy interpretace
a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi: sbornik prispévkii z védeckého kolokvia kateder
teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19.-20. 6. 2002). Praha: Eurolex Bohemia, 2003.

9 K funkcim ustavnich hodnot v Geském soukromém pravu viz ONDREJEK, P. A Structural Approach to
the Effects of Fundamental Rights on Legal Transactions in Private Law. European Constitutional Law
Review. Cambridge University Press, 2017, €. 2, s. 297 a nasl.
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gickému vykladu, jehoz pfedmétem neni jen samotny text pravniho pfedpisu, je tfeba
pouzit vyklad podle jeho slov, tj. jazykovy, logicky a systematicky. Teprve tehdy, kdyz
se vyklad podle slov rozchazi s vykladem zalozenym na hodnotach, musi mu ustoupit.

Mam tedy za to, ze z § 2 Ize vyvodit nasledujici poradi pouziti interpretacnich
metod:

1. jazykovy

2. systematicky (a logicky)
3. historicky

4. teleologicky.

Z toho plyne, ze teleologicky vyklad by mél nasledovat az jako posledni v ptipade,
kdy jsou vSechny predchozi metody vycerpany. To ostatné tvrdi i zastance teleologické-
ho vykladu Jan Wintr, podle které¢ho ,,md text zakona pro interpretaci znacny vyznam.
Je tomu tak nejen proto, ze i historické a teleologické vuivahy museji zacit od textu za-

vvvvvv

metod a které by mély mit ptipadné vyssi vahu.
3.2 JAKY VYZNAM MAJI MIT JEDNOTLIVE METODY INTERPRETACE?

P1i feseni otazky, jaky vyznam maji mit jednotlivé metody interpretace,
nepanuje v ¢eské pravni doktrin€ jednota. To plati, nejen pokud jde o teoreticky piistup
k metodam interpretace, nybrz také pokud jde zavaznost postupu pii interpretaci, ktera
plyne (resp. by méla plynout) z vykladovych pravidel obsazenych v obcanském zako-
niku. V obou téchto ptipadech jde v zasad¢ o to, zda by vétsi vahu mély mit vysledky
interpretace, ke kterym dospéjeme na zakladé jazykového a systematického vykladu
(textualismus), nebo naopak vysledky, ke kterym dospé&jeme na zaklad¢ historického ¢i
teleologického vykladu (intencionalismus). K autortim, ktefi v Ceské republice upied-
nostiuji psany text, a tedy i textualisticky vyklad, nalezi zejména Ale§ Gerloch nebo
Jan Tryzna, naopak k autorim, ktefi preferuji ucel, jenz by pravni norma méla sledovat,
nalezi Filip Melzer!! nebo Jan Wintr!2,

Jan Wintr vychazi z klasické Ctvefice interpretacnich metod, kterou ostatné také
nachazi v § 2 obcanského zakoniku, ktery vyklada nasledujicim zptisobem: ,,Snadno
v tomto ustanoveni (tj. § 2 0.z. pozn. autora) nalezneme pokyn k vykladu jazykovému
(,vyznam, [...] jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti®), syste-
matickému (,ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a ustavnim poradkem viibec,
se zasadami, na nichz spociva tento zakon ‘), historickému (,z jasného umyslu zdkono-
darcova’) i teleologickému (,s trvalym zietelem k hodnotam, které se tim chrani’, a cely
odstavec 3).“13 Oporu pro vét$i vyznam teleologického vykladu Jan Wintr nachazi ostat-
n¢ mimo jiné pfimo v § 2 obc¢anského zakoniku, kdyz tika: ,proti textualismu hovori

10 K tomu viz napt.: ,,Protoze soudce je vdzan zakonem a ve sbirce zdakonii je vyhlasovan jen text zdkona, mél
by podle mého nazoru mit jazykovy (a s nim souvisejici systematicky) vyklad prinejmensim prima facie
prednost pred historickym a teleologickym vykladem.“ WINTR, c. d., s. 186.

' MELZER, F. Metodologie nalézani prava: iivod do pravni argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011.

12 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013.

13 WINTR, c. d., s. 26.
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prilis silné argumenty a dnes se k nemu nehlasi ani judikatura (srov. kapitolu 7.1), ani
zdakonoddrce (srov. § 2 nového obcanského zdakoniku)*“.1* Na zakladé téchto argumen-
th pak Jan Wintr dospiva k tzv. pravidlim pfednosti, ktera, pokud jde o vztah k textu
a ucelu pravni normy, formuluje takto:

Zakaz opomijeni ti¢elu a smyslu pravni upravy. 1 kdyz je text zakona jednoznac-
ny, nelze jej aplikovat mechanicky bez zvazeni ucelu a smyslu pravni upravy. Je treba
usilovat o harmonizaci interpretacnich vysledkii, protoze jen reseni odstranujici rozpo-
ry mezi jazykovym, systematickym a teleologickym vykladem je skutecné presvédcive.

Prednost teleologického vykladu pied formalné systematickym vykladem u vice-
znacného textu zdakona. Pri pomerovani totiz prevazi hodnoty nesené teleologickym
vwkladem nad presumpci raciondlniho zdkonodarce a s ni souvisejici pravni jistotou
vychazejici jen ze zkusenosti s koncipovanim pravnich textii. To plati zejména u zasad
vySe razenych pod principy vylouceni redundance a systematiky zdkonodarstvi.«13

V dile Filipa Melzera pfedevsim nachazime ponékud odlisnou klasifikaci interpre-
ta¢nich metod. Ta vychazi z tzv. vykladového cile, kterym je tfeba rozumét to, ,,co md
byt pomoci vykladu zjisténo*.'6 Filip Melzer déli vykladové cile do dvojic podle dvou
hledisek. Prvnim je déleni na subjektivni a objektivni vykladovy cil.!7 Vychodis-
kem pro toto rozliSeni je zjisténi toho, na koho ma dany text ptsobit. Jestlize patrame
po tom, jaky vyznam prfikladal textu jeho autor, pak se jedna o subjektivni vykladovy
cil. Naopak pokud nalézame to, jak ma text chapat jeho ptijemce, jde o objektivni vykla-
dovy cil. Podle druhého déleni rozlisujeme vykladové cile na historické a recentni.!®
U tohoto déleni je hlediskem plynuti ¢asu. Historicky vykladovy cil je takovy, jehoz
interpretace se vztahuje k datu vydani textu. Naproti tomu recentni vykladovy cil zna-
mend, ze se vyklad vztahuje pravé k datu jeho interpretace. Podstatné a vice patrné je
toto déleni hlavné u objektivniho vykladového cile. Je jisté jiné chapani textu adresatem
v dob¢ jeho vydani na rozdil od doby jeho aplikace. Na zaklad¢ vzajemné kombinace
téchto cilt Filip Melzer rozlisuje ¢tyFi zakladni vykladové cile. Jsou jimi historicky
subjektivni vykladovy cil, recentni subjektivni vykladovy cil, recentni objektivni vy-
kladovy cil a historicky objektivni vykladovy cil.!® K moZnosti aplikace uvedenych
vykladovych cilti je nutné urceni diivodi jejich legitimity, které musi byt ziejmé jiz
ze zékladnich principt pravniho fadu.20 Po zhodnoceni vSech téchto &tyf vykladovych
cilti dospiva Melzer k zavéru, ze ,,v nasem pravnim radu se vyskytuji legitimizacni
divody pouze pro dva 7 uvedenych cilii. Jsou jimi subjektivné historicky a objektivné
recentni vykladovy cil 2! Zptsoby, jakymi lze dospét k uréitému vykladovému cili, se
nazyvaji metody vykladu a kazda metoda ma své argumenty, pomoci nichz Ize urcitého

14 WINTR, c. d., s. 186.

15 WINTR, c. d., s. 207.

16 MELZER, c. d., s. 80.

17 MELZER, c. d., s. 81.

18- MELZER, ¢. d., s. 81.

19 K tomu srovnej téZ: KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. Auflage. Bern: Stampfli Verlag, 2013;
¢i BYDLINSKI, F. Grundziige der juristischen Methodenlehre. 2. iberarb. Auflage. Wien: UTB, Facultas,
WUV Universititsverlag, 2012.

20 MELZER, c. d., s. 81-82.

21 MELZER, c. d., s. 86.
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vykladového cile dosahnout. Své vykladové metody maji i oba vykladové cile, které
v Ceském pravnim fadu existuji legitimné. Pro subjektivné historicky vykladovy cil je
jim vyklad subjektivné historicky a pro objektivné recentni vykladovy cil jsou jimi
vyklad formalné systematicky a objektivné teleologicky.?>

Opacny pohled na tuto otazku reprezentuje stanovisko Alese Gerlocha a Jana Tryz-
ny.23 Za jejich vychodisko 1ze povaZzovat rozliSovani interpretaénich metod Alese Ger-
locha na standardni a nadstandardni. Standardni metody, tj. vyklad jazykovy, systema-
ticky a logicky, by mély byt podle jejich ndzoru pouzivany nejen jako prvni, ale mély by
mit pfi interpretaci vyssi vahu oproti metodam nadstandardnim, které zahrnuji vyklad
historicky, teleologicky a komparativni. Podle Alese Gerlocha je pro vsechny tfi ,,nad-
standardni metody vykladu spoleéna argumentace e ratione legis — argumentace ,,ro-
zumem* zakona, tj. jeho smyslem, duchem, Gcelem. ,,Z hlediska legality je dulezité, ze
argumentacni zavery takto zjistené nemohou obstat, jsou-li ve zjevném rozporu s textem
(literou) zdkona, resp. mezindrodni smlouvy, a s interpretacnimi vysledky dosazenymi
standardnimi metodami.*24

Spor o to, co by mélo mit pfi vykladu vétsi vahu, se projevuje také (a mozna prede-
v§im) v tom, co se vyvozuje z § 2 obcanského zakoniku, jenz stanovuje, jak postupovat
pfi interpretaci soukromého prava. Zjednodusen¢ feceno Ize konstatovat, ze na jedné
strané spektra se opét nachazi Jan Wintr spolu s Filipem Melzerem, kteti povazuji za ur-
Cujici posledni ¢ast véty § 2 odst. 2, ktera tika ,,nikdo se vsak nesmi dovolavat slov
pravniho predpisu proti jeho smyslu®. Pravé tato véta predstavuje dilezitou zdkonnou
oporu, pro¢ by teleologicky vyklad preferujici ,,smysl“ pfed jazykovym vyjadienim mél
mit podle jejich nazoru prednost. V obdobném duchu se ostatné vyjadiuje i divodova
zprava k § 2 odst. 2 obCanského zakoniku, ve které se l1ze doéist: ,,navrzené ustanoveni
zduraznuje, ze zdkon nelze vykladat jen z jeho slov, ale je nutno prihlizet predevsim
k jeho smyslu. Zakonodarce si musi byt védom, ze slova zakona nemusi vzdy dokonale
vyjadrit jeho umysl, a proto uklada soudci, aby tato slova zvazoval, poméroval je prav-
nimi principy a zasadami, nespokoyjil se jen s gramatickym vykladem a hledal skutecny
obsah zakona.*

Podle Jana Tryzny, ktery je hlavnim reprezentantem opacného nazoru, vsak ,,vy-
svétleni zameru autorii obsazené v ditvodové zprave zjevné nekoresponduje s formulaci
ustanoveni § 2 odst. 2. Podle diivodové zpravy ma soudce vzit v uvahu, ze zakonoddrce
nemusi byt vzdy schopen sviij umysl vystizné vyjadrit, tudiz soudce ma hledat ,skutecny
obsah zikona“. ... Ucel zdkona lze dovodit z jeho slovniho vyjadieni, z obsahu zdko-
na, nebot' v nicem jiném nelze oporu pro hledani smyslu zakona nalézt. Oproti tomu
umysl zakonodarce (zamér sledovany zakonoddarcem) Ize hledat i mimo vyjadreni tohoto

22 MELZER, c. d., s. 86.

23 K tomu srovnej zejména kapitolu: GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Uvodni teze metodologie interpretace
prava. In: GERLOCH, A. — TRYZNA, J. — WINTR, J. (ed.). Metodologie interpretace prava a prdavni
Jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2012; nebo GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Za-
vaznost pravnich textl pii interpretaci a aplikaci prava soudy a argumentace lege artis. In: GERLOCH, A. —
TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2010, s. 25.

24 GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. aktualizované vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2017, s. 147.
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umyslu v zakoné. Takovy zaver plyne i z textu § 2 odst. 2, ktery vedle sebe klade ,viastni
smysl slov v jejich vzajemné souvislosti ‘ a ,jasny uimysl zdkonoddrce ‘<%

Podle Jana Tryzny je zdrojem nejasnosti praveé ta ¢ast véty, podle které se nikdo
nesmi dovolavat slov pravniho piedpisu proti jeho smyslu. Podle néj je totiz ,,matouci
predstava o existenci ,skutecného obsahu zakona', jenz dle autorii miize byt odlisny jak
od slov zdkona, tak od uimyslu zakonodarce*. Zjednoduseng feceno tak Jan Tryzna tvrdi,
ze smysl zakona plyne z jeho jazykového vyjadieni, popiipadé ve spojeni s imyslem
zakonodarce, ktery k vyjadieni svého imyslu ostatné pouziva predevsim slova, kterymi
svij umysl vyjadiuje. Z toho plyne, ze doty¢né ustanoveni je ve skutecnosti rozpo-
ruplné, nebot’ umoznuje vyklad, ktery smysl pravniho ptedpisu hleda v jeho slovech
(textualismus), nebo v jeho ucelu, ktery nemusi korespondovat s jeho slovy (intena-
cionalismus).

Vyse popsany stiet téchto dvou nazorovych proudd je jen praktickou demonstraci
jevu, ktery nedavno reflektoval Milo§ Vecera, kdyz konstatoval: ,,Pro proces interpreta-
ce a aplikace prava se v tomto sméru jevi jako zvlast zavazna postmoderni relativizace
pravdy, jez je vazana na urcitda pravidla, mezi nimiz Ize volit. Postmoderna tak prindsi
uznani vice moznosti reseni, kterd jsou pritom stejne vhodna a adekvatni a jen tezko se
urcuje, ¢i pravda nebo nazor je ,lepsi‘ a ¢i ,horsi‘. Fakt odlisnych pravnich prostoru
a konec chapani prava jako objektivni reality pak znamend, ze prdvo neni vyrazem jed-
noznacného prikazu jedné nezpochybnitelné autority (zakonodarce), ale odvisi od vy-
sledku diskurzivniho procesu. Interpretacni a aplikacni proces prava tak nerezultuje
v jeden spravny vysledek. Realita prava je diskurzivnim vysledkem podnétit ucastniku
diskurzu disponujicich odlisnou spolecenskou moci. Pravo je definovano nikoliv svym
textem, ale svym vyznamem, ktery je nalézan v procesu neustalé reinterpretace pravnim
a spolecenskym diskurzem. Ucastnici diskurzu pritom maji odlisnou silu a schopnosti
prispét k vysledku diskurzu <2

V praktické roving, tj. pokud jde o vyklad pravidel regulujicich interpretaci, s tim
souzni vyjadieni Katarzyny Zak Krzyzankové, kterd pfipomind, Ze tato pravidla jsou
,Soucasti normativaiho pravniho textu, a proto jako takova podléhaji vykladu, t. jsou
objektem interpretace. Jen stézi Ize proto v této chvili predvidat, jak budou v praxi
vykladana. Jiz nyni se totiz jednotlivi predstavitelé pravni doktriny rozchadzeji v nazoru
na to, jak rozumét predmétnym ustanovenim NOZ.*?7

Postmoderni skepse k tomu, jak rozhodnout a které feseni je vlastné spravné, vsak
tézko muze predstavovat praktické voditko, jak v konkrétnim ptipad¢ rozhodnout a k ja-
kému interpretacnimu zavéru se piiklonit. Pokud vS§ak ma rozhodnuti posilovat pravni
jistotu adresatl prava, je podle mého nazoru potieba interpretovat podobné pravni pro-
blémy podobné, tedy s vyuzitim stejného postupu, potadi interpretacnich metod a zhod-

25 TRYZNA, J. Garance pravni Jistoty z hlediska metodologie interpretace prava pfedvidané navrhovanym
ob&anskym zakonikem. In: HULMAK, M. — BEZOUSKA, P. — TRYZNA, J. Stard judikatura ve svétle
novych zakonii. Olomouc: Turidicum Olomoucense, 2012, s. 77.

26 VECERA, M. Soudcovska tvorba prava v kontextu postmoderny. In: VECERA, M. — HURDIK, J. — HAP-
LA, M. a kol. Nové trendy v soudcovské tvorbé prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 343 s.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada teoreticka, Edice Scientia, ¢. 541, s. 72.

27 ZAK KRZYZANKOVA, c. d., s. 66.
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noceni jejich vyznamu pii vzajemném konfliktu. Proto povazuji za spravné priklonit se
k tomu ¢i onomu nazorovému proudu a predlozit pro to své argumenty.

K vykladu, ktery preferuje text zakona pfed jeho smyslem, se pfiklanim i ja. Sku-
teCnost, ze standardni metody by mély mit vétsi vyznam, plyne po mém soudu mimo
jiné 1z toho, Ze jsou pouzivany pro vyklad tzv. primarniho objektu interpretace, kterym
je text, z néhoz poznavame pravni normu. Nadstandardni metody interpretace pficha-
zeji naopak v uvahu teprve v okamziku, kdy je interpretovan nejen text, ale i hodnoty
za textem stojici, tedy sekundarni objekt. K interpretaci sekundarniho objekti vsak
muiizeme piistoupit pouze vyjimené pii tzv. obtiznych piipadech.28 K feSeni obtiznych
pripadu by vSak nemélo dochazet u vSech soudd, tj. u té nejnizsi instance, nybrz naopak
u soudu instance nejvyssi, ptipadné u soudu ustavniho. Pfi aplikaci prava v téchto ob-
tiznych pfipadech tak neni dilezité jen zjisténi skutkového stavu a jeho subsumpce pod
pfislusnou pravni normu, nybrz zejména feSeni pravnich otazek. V téchto pripadech
se totiz nerozhoduje pouze na zakladé pravnich norem, nybrz zejména téz na zakladé
hodnot a principti, které stoji v zakladu normativni regulace. Proto také, pti aplikaci pra-
va v téchto obtiznych ptipadech, hraje zasadni ulohu princip proporcionality zalozeny
na pomé&fovani kolidujicich principi, ptipadné zakladnich prav a vefejnych zajmi.2?

Ostatné jak jinak nez pomoci principu proporcionality lze vylozit § 2 odst. 3 ob-
canského zakoniku, podle kterého jsou nejzazsim kritériem akceptovatelnosti, ale
i aplikovatelnosti urcitého interpretaéniho zavéru ,,dobré mravy* a ,,obycejné lidské
citéni®, které maji zabranit vyslovovani a pouziti ,.krutych® a ,,bezohlednych* vyklada
soukromopravnich norem v jednotlivych ptipadech. PIn¢ v této souvislosti souhlasim
s Katarzynou Zak Krzyzankovou, Ze je tim ,,ddn znacny prostor pro tivahu rozhodova-
cich organii, pricemz je nasnade, ze se timto — alespon potencialné — otevird prostor
pravni nejistoté a nepredvidatelnosti prava, protoze obycejne lidské citéni je jen stézi
objektivné uchopitelné a definovatelné.. .«

Zaroven je vSak tieba pfipustit, Ze pokud jde o interpretaci soukromého prava, bude
mit teleologicky vyklad zasadni vyznam pii feSeni otazky, zda se viibec na doty¢ny
pravni piipad bude vztahovat pravni Gprava obsazena v ob¢anském zakoniku (pfipadné
jinych soukromopravnich predpisech), nebo zda se 1ze od této upravy odchylit smluv-
nim ujednanim. Divodem proto je moznost, aby si strany smlouvou ujednaly odchylnou
pravni Gpravu od zakona v souladu s § 1 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery stanovi:
»Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné
od zakona, zakdazana jsou ujednani porusujici dobré mravy, verejny pordadek nebo prdavo
tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu osobnosti.*

Jestlize v§ak smluvni strany svym ujednanim vylouci aplikaci ustanoveni zakona,
potom to nebude zakon, ktery bude interpretovan, nybrz pravni jednani, a pro prav-
ni jednani — jak bude jesté ukazano — plati zcela jiné pofadi interpretacnich metod.

28 K tomu srovnej BERAN, K. Vyklad (interpretace) norem ob¢anského prava. In: DVORAK, J. —
SVESTKA, J. — ZUKLINOVA, M. Obéanské prdavo hmomé. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013,
s. 149.

29 ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pri interpretaci zikladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012.

30 ZA’KVKRZYZANKOVA, K. Pravni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Klu-
wer CR, 2019, s. 64.
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Odpoveéd na otazku, kdy si osoby mohou autonomné ujednat vlastni pravni upravu,
nemusi byt jednozna¢na. Pokud totiz zdkon neobsahuje takovy vyslovny zékaz, potom
je tieba pristoupit k Givaze, zdali by takové ujednani vedlo k poruseni dobrych mravii,
verejného poradku nebo prava tykajiciho se postaveni osob. Takovou Givahu vsak nelze
ucinit jinak nez na zakladé teleologické interpretace. V tomto smyslu — v souvislosti
s pfipadnou autonomni pravni upravou na zaklad¢ zasadné dispozitivniho charakteru
soukromého prava — 1ze uvazovat o priorité teleologické metody interpretace pted ostat-
nimi interpretacnimi metodami.

4. JAKYM ZPUSOBEM SE MAJI VYKLADAT PRAVNI JEDNAN{?

Pravni jednani je tfeba podle platného ¢eského obcanského zakoniku pova-
zovat za pravni titul, tj. druh pravni skute¢nosti, ktera je divodem vzniku subjektivnich
prav a povinnosti. Pravni jednani tak v sob& zahrnuje dvoustranné a vicestranné pravni
jednani (tj. smlouvy), avSak i jednostranné pravni jednani (napfi. testament). Jiz z toho
plyne, ze pravni jednani — na rozdil od ustanoveni zakona — nemusi byt vzdy vyjadieno
jen slovy. Vzdyt ptece ¢asto, ba dokonce vétSinou, dochazi k uzavirani smluv jinak
nez verbalné, ¢i dokonce pisemné. Ten, kdo nastupuje do tramvaje, si ani nemusi byt
védom toho, Ze pravné jedna a uzavira smlouvu o pteprave. Jiz z toho plyne, ze pokud
je pfedmétem vykladu pravni jednani, nemutize se jeho vyklad tykat pouze slovniho (¢i
pisemného) projevu vile jednajiciho. Predmétem vykladu tak musi byt projev vile jako
takovy, bez ohledu na to, zdali k nému doslo komisivnim ¢i omisivnim pravnim jedna-
nim. S tim také koresponduje vyklad pravnich jednani tak, jak je upraveno v obCanském
zékoniku.3! Z hlediska zptsobu interpretace 1ze patrné za nejdaleZitéjsi ustanoveni po-
vazovat § 556, ktery stanovi:

31 §555.
(1) Pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu.
(2) Ma-li byt ur¢itym pravnim jednanim zastfeno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy.
§ 556
(1) Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy imysl druhé stran¢
znam, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam,
jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.
(2) Pii vykladu projevu vile se piihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim styku, k tomu, co
pravnimu jednani predchazelo, 1 k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu
jednani prikladaji.
§ 557
Pripousti-li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil jako
prvni.
§ 558
(1) V pravnim styku s podnikatelem se vyrazu piipoustéjicimu rtizny vyklad pfisoudi vyznam, jaky ma
v takovém styku pravidelné. Neni-li v§ak druha strana podnikatelem, musi ten, kdo se toho dovolava,
prokazat, ze druhé strané musel byt takovy vyznam znam.
(2) V pravnim styku podnikateld se ptihlizi k obchodnim zvyklostem zachovavanym obecné, anebo v da-
ném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran nebo zakon. Neni-li jiné ujednani, plati, ze obchodni zvyklost
ma piednost pred ustanovenim zakona, jez nema donucujici u€inky, jinak se mize podnikatel zvyklosti
dovolat, prokaze-li, ze druhd strana ur¢itou zvyklost musela znat a s postupem podle ni byla srozuména.
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»(1) Co je vyjadreno slovy nebo jinak, vyloZi se podle umyslu jednajiciho, byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném vedeét. Nelze-li zjistit umysl!
Jjednajiciho, prisuzuje se projevu viile vyznam, jaky by mu zpravidla p¥ikladala osoba
v postaveni toho, jemuz je projev viile urcen.

(2) Pri vykladu projevu viile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v pravnim
styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledne daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji.*

Z doty¢ného ustanoveni myslim celkem nepochybné plyne, ze hlavni kritérium pro
vyklad predstavuje imysl jednajiciho. Avsak k tomu, aby mohlo byt uréité jednani vy-
lozeno podle tumyslu jednajiciho, musi byt pfedevsim patrné, k ¢emu tento timysl — tedy
to, co jednajici chtél — vlastné smétovalo. Umysl jednajiciho tedy nutné piedpoklada
odpoveéd na otazku, jakého cile mélo doty¢éné pravni jednani dosahnout. Z § 556 vsak
dale plyne, ze neni rozhodné, jaky cil by snad plynul z izolovaného vykladu projevu
(vtle) jednajiciho, dilezité je, k jakému cili smétoval imysl jednajiciho. V okamziku,
kdy by nastal rozpor mezi projevem vile a skutecnym umyslem jednajiciho, ,,byl-li
takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o nem védet, pak bude mit pfednost
umysl jednajiciho bez ohledu na tento projev.

Z hlediska pouziti vykladovych metod z toho Ize ucinit nékolik zavért. Predevsim:
jazykovy, logicky a systematicky vyklad neni vychodiskem pro vyklad pravniho jedna-
ni —jednak proto, ze pravni jednani nemusi byt vzdy vyjadieno jen slovy, a zaroven také
proto, Ze pro vyklad neni dilezity projev vile jednajiciho, nybrz jeho ,,aimysl*. Jestlize
je umysl jednajiciho — tedy cil, ke kterému toto jednani podle umyslu jednajiciho smé-
fuje — zakladnim kritériem vykladu, potom to musi znamenat, ze pro vyklad pravnich
jednani je vychodiskem teleologicky vyklad.

Zaroven je vsak tieba vzit na védomi skutecnost, na kterou vyslovné upozornila Ka-
tefina Ronovska a Bohumil Havel32 — Ze totiz neni pravni jednani jako pravni jednani.
Povaha, resp. druh pravniho jednani totiz mtze hrat roli jak pro poradi interpretacnich
metod, tak také pro jejich vyznam. Katefina Ronovska a Bohumil Havel spravné zdu-
raziuji odli$nost zakladatelskych pravnich jednani, ktera maji vzdy pisemnou formu
a ze své podstaty plsobi nejen viuci ucastnikiim zakladatelského pravniho jednani, nybrz
vici vSem, ktefi by potencialné k takovému jednani mohli pfistoupit. Zakladatelské
pravni jednani se tak mnohem spiSe nez ,,pouhé” smlouvé podoba pravnimu ptedpisu.
Proto 1ze také prisvédcit jejich nazoru, ze ,,objektivizujici vyklad (1j. vyklad analogicky
vykladu pravniho predpisu pozn. K. B.) je predstavitelny predevsim u statutarnich ujed-
nani obsazenych v zakladatelskych pravnich jedndanich zejména kapitalovych obchod-
nich spolecnosti, ktera tvori jakousi jejich ,ustavu * se znacnymi ,vnéjsimi efekty . Jsou
to v zdasade ujednani, ktera zpravidla kogentné pozaduje zdkon a kterd zaroven maji viiv
na postaveni korporace jako samostatné osoby v pravaim smyslu‘.33

Zpusob vykladu, ktery je analogicky vykladu pravniho pfedpisu, se v pfipadé¢ za-
kladatelského pravniho jednani muize projevit i v celkem bézné situaci, kdy se do za-
kladatelského pravniho jednani inkorporuji dispozitivni ustanoveni zakona. V takovém

32 RONOVSKA, K. — HAVEL, B. Povaha a pravidla vykladu (nejen) zakladatelskych pravnich jednani
soukromych }<0rporaci. Pravni rozhledy, 2016, ro¢. 24, ¢. 18, 5. 611.
33 RONOVSKA - HAVEL, c. d., s. 611.
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pfipadé budou tato dispozitivni ustanoveni zakona vykladana jako pravni predpis,
tj. mimo jiné v souladu s tim, jak doty¢na dispozitivni ustanoveni vyklada judikatu-
ra.3* Naopak v pfipadé pravniho jednani, které zaklada bézny zavazek mezi stranami
(tj. napriklad ona zminovana smlouva o pteprave), bude vyznamng;jsi historicky (nebo
v souladu s Melzerovou terminologii ,,subjektivné teologicky*) vyklad, ktery se bude
ptat po tom, ¢eho chtély strany dosdhnout. Pokud by v takovém piipadé strany inkor-
porovaly do smlouvy dispozitivni ustanoveni zakona, potom by se jejich vyklad mohl
odchylovat od vykladu pravnich pfedpisii podavanych judikaturou, nebot’ by vyklad
mél sledovat imysl stran pii uzavirani smlouvy.

Svou formou a ucinky se tak zakladatelské pravni jednani podstatnym zptsobem
odliSuje napf. od jiz zmiované smlouvy o pieprave, ktera vibec pisemnou formu mit
nemusi. V obou pfipadech vSak muzeme, a nékdy dokonce musime pfistoupit k inter-
pretaci takového pravniho jednani. Potadi interpretacnich metod se vsak bude lisit.
V ptipadé zakladatelského pravniho jednani mizeme vychazet vzdy prvotné z pisemné-
ho projevu vile, zatimco v pfipadé bézného pravniho jednani budeme spise nez z textu
vychazet z umyslu, jaky pravni €inek tim ¢i onim (nonverbalnim) projevem mél byt
dosazen. Z toho divodu je vhodné odlisovat metody vykladu, tj. zejména poradi inter-
pretacnich metod nejen mezi pravnimi piedpisy na strané jedné a pravnim jednanim
na strané opacné, nybrz i uvniti kategorie pravniho jednani v pfipad¢, Ze pljde o pravni
jednani, které se svym charakterem spiSe podoba obecnému pravnimu predpisu nez
pravnimu jednani mezi individualné uréenymi osobami, typicky smlouvé.

5. ZAVER

Cilem této staté bylo ukazat, v ¢em se 1isi vyklad pravniho jednani na stra-
n¢ jedné od interpretace ustanoveni soukromopravnich piedpisi na strané opacné.
K tomu, abychom mohli uvazovat o tom, v ¢em se lisi, bylo tieba zacit u otazky, co
maji spole¢ného. Co ma tedy spole¢ného ,,pravni jednani a ,,pravni pfedpis“ — napf.
obcansky zakonik? To, co maji spolecného, je pravni povinnost, kterou nalézame jak
v ptipad¢ pravniho jednani, tak v ptipad¢ pravniho predpisu. Jak ukazali normativisté,
tam, kde je pravni povinnost, tam je také vzdy pravni norma. Pravni ptedpisy vsak obsa-
huji obecné a Casto také abstraktné formulované normy, zatimco pravni jednani obsahuji
normy (povinnosti), které jsou konkrétni a obvykle se také vztahuji na individualné
uréené subjekty. V obou téchto pfipadech se vSak jednd o normy vynutitelné statni
moci, tj. pravni normy, které musi byt tak ¢i onak jazykové vyjadreny. Pravé proto pii-
chazi v obou ptipadech téchto ,,pravnich norem® v tivahu interpretace, nebot’ jazykové
vyjadfeni pravni normy a norma sama mohou, ale nemusi byt totozné, a to bez ohledu

34 K tomu viz: ,,Domnivdame se rovnéz, v reakci na koncepci dopliiovani mezer v netiplnych smlouvach dispo-
zitivnimi zakonnymi pravidly, Ze pokud zakladatelské pravni jednani do svého obsahu vyslovné ¢i implici-
tné vtahne dispozitivni zakonna pravidla, nelze je vykladat jako zdkon ¢i statutarni pravidla (1j. objektivné),
ale je tieba je vykladat spise jako pravidla ,doprovodnd’, jako pravni jedndni.* RONOVSKA — HAVEL,
c.d.,s. 611.
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na to, zdali se jednd o normu obecnou obsazenou v pravnim piedpise, anebo o normu
konkrétni a individualni obsazenou v pravnim jednani.

Z hlediska koherence prava, které zahrnuje obecné i individualni normy, je dulezita
otazka, v ¢em se lisi interpretace norem obsazenych v pravnim jednani od interpreta-
ce norem obsazenych v pravnich predpisech. Ceské soukromé pravo piitom obsahuje
svébytna ustanoveni, ktera se tykaji jak zplsobu interpretace pravnich ptedpisu, tak
pravniho jednani. Tim se vyraznym zptsobem odliSuje od vetfejnopravnich predpisu,
kde takova ustanoveni nenalézame. Specifikum vykladu soukromopravnich predpisi
tak tvi pravé v tom, Ze je normativné vymezeno platnym pravem. Vyklad platného
prava je vsak vyraznym zpisobem ovlivnén pravni doktrinou, ktera, zejména pokud jde
o interpretaci pravnich piedpist, neni jednotna.

V zéasad¢ Ize identifikovat dva nazorové proudy, které bud'to preferuji text predpisu
(textualismus), anebo jeho ucel (intencionalismus). Oba tyto nazorové proudy se vyraz-
nym zpusobem projevuji pii vykladu interpretacnich ustanoveni v obcanském zakoniku.
Z toho divodu nelze po mém soudu podat jednoznaénou odpoveéd’ na otazku, jakym
zpisobem ma byt vyklad podavan. Lze konstatovat jen to, Ze na to existuji odchylné
nazory, a k jednomu z nich se pfiklonit.

Jakkoliv je vSak vyznam jednotlivych interpretacnich metod pfedmétem sporu, ziej-
me vSichni se shoduji na potadi pouziti interpretacnich metod. Zjednodusené feceno jde
o to, ze pravni piedpis je tieba nejprve precist, a teprve potom je mozné jej eventualné
také teleologicky vykladat. Pravé v tom se zasadnim zptisobem lisi interpretace prav-
nich piedpisii od interpretace pravniho jednani. Pravni jednani totiz casto viibec neni
k dispozici ve své pisemné formé a pravdépodobné vétsina pravnich jednani probiha
nonverbalné. To také vysvétluje, pro¢ ustanoveni platného prava preferuje pti vykladu
pravniho jednani umysl jednajicich, tedy ucel, ke kterému jednani smétovalo. Pokud tak
porovname zpusob pouziti interpretacnich metod v pfipadé, ze se jedna o vyklad ,,usta-
noveni zakona“, a odliSime jej od vykladu ,,pravniho jednani*, dochazime k diametralné
odlisnému zpusobu interpretace. Jestlize je v pripad¢ interpretace zakona jazykovy,
systematicky a logicky vyklad zakladem, na ktery teprve navazuje vyklad teleologic-
ky, je v ptipadé pravniho jednani poradi zcela opacné. V ptipadé pravniho jednani je
zakladni vykladovou metodou vyklad teleologicky, pficemz jazykovy, systematicky
a logicky vyklad mohou mit vyznam pouze proto, aby byl zjistén timysl jednajiciho.
Z toho plyne, ze v piipadé pravniho jednani bude potadi interpretacnich metod odlisné
od potadi, jaké nalézame v pripadé vykladu pravnich pfedpisi. Ani to v§ak neplati bez
vyjimky. V pfipadé pravniho jednani, které se svoji formou spise podoba pravnimu
predpisu, typicky zakladatelské pravni jednani, bude na misté pouzivat opacné poradi
interpretacnich metod a naopak vychazet z textu, nikoliv ucelu, ktery doty¢né jednani
sledovalo.

Tim v§im mélo byt jen feceno, ze srovnani vykladu ustanoveni zakona s vykladem
pravniho jednani je mozné, a nejedna se tak pojmoveé o dva zcela odlisné pfipady. Za-
roven tim mélo byt fe¢eno, ze 1 v ramci soukromého prava nachazime odlisné zptisoby
vykladu v navaznosti na to, co je pfedmétem vykladu. V piipadé, Ze je pfedmétem vy-
kladu ustanoveni zakona, je poradi interpretacnich metod pfevracené oproti poradi, kdy
je predmétem vykladu pravni jednani. Praktickym dusledkem takového rozlisovani je
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pohled na pravo jako na systém, ktery netvori pouze obecné pravni normy, nybrz také
pravni jednani mezi individualné ur¢enymi subjekty. Jakkoliv je vSak pravni jednani
sice formaln€ oznaceno ¢i chapano jako individualni, v okamziku, kdy svymi G¢inky
pusobi i viéi individualné neur¢enym subjektim, jako v ptipadé zakladatelského prav-
niho jednani, je tfeba diferencovat a odliSovat. Takové pravni jednani je tfeba chapat
materialn€ a nikoliv formalné. V opacném piipadé by to mohlo mit za nasledek nikoliv
systémovy pristup k pravu, nybrz jeho fragmentarizaci, resp. antisystémovy vyklad,
ktery by postradal racionalni odtivodnéni.
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