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Abstract:

SVERENSKE FONDY A PODILOVE FONDY:
SPOLECNE ZNAKY VE VZTAHU K MAJETKOVE
PODSTATE A PRAVUM OPRAVNENYCH OSOB

JAKUB VOJTECH

Trust Funds and Mutual Funds: Common Features in Relation to the Assets

and Rights of Entitled Persons

Trust funds inspired by the Anglo-American trusts were implemented into Czech law by
the back door through a mixed legal system in Québec and without linking this new legal
institute with the legal regulation of mutual funds, even though precisely Anglo-American
trusts are the foundation of mutual funds. Thus, the Czech legal theory rather compares
trust funds to foundations or considers them to be quasi-legal persons. However, based on
defining the main features of the Anglo-American trusts, a comparison of the legal position
of the beneficiaries of trust funds and unit-holders in mutual funds may lead to interesting
conclusions and similarities. The aim of the present paper is to look in more detail at the two
parallel and independently existing Czech legal institutes and review the relationship of the
entitled persons to the assets as well as the rights of the entitled persons to the performance
from the assets.
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1. UVOD*

Je tomu jiz vice nez pét, co pocinaje 1. lednem 2014 ¢esky pravni fad uzna-

va soukromopravni institut podobny angloamerickym trusts a dava jej adresatim prava
k dispozici. Pravni aprava svéienskych fondl v obéanském zakoniku! (dale jen ,,NOZ*
nebo ,,obéansky zakonik*) a v zakon¢ o investicnich spole¢nostech a investi¢nich fon-
dech? (dale jen ,,ZISIF*) nebyla (potazmo leckdy ani nemohla byt) do ¢eského prava
vnesena se vSemi souvisejicimi angloamerickym instituty a dusledky.

Tento text byl zpracovan v ramci projektu studentského védeckého vyzkumu ,,Finance a informacni tech-

nologie jako hybatelé pravni regulace v zemich Evropské unie a jejich trestnépravni aspekty™ realizované-
ho v letech 2017-2019 na Pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy, SVV 260 360/2017.

1 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

2 Zakon ¢. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.
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Inkorporace pravniho institutu na bazi trustu do ¢eského prava byla do jisté miry spi-
$e jen volnou inspiraci zahraniéni pravni tpravou tzv. vyslovnych trust (express trusts),
a to navic na pomezi angloamerického a kontinentalniho pravniho systému (v podobé
québecké fiducie/trustu).? Svéienské fondy jsou navic oproti angloamerickym frusts
zatizeny fadou formalnich pozadavki. Ty spocivaji napt. v povinnosti zakladatele vydat
statut svéfenského fondu ve formé notaiského zapisu* nebo konstitutivnim uéinku za-
pisu svéienského fondu do vefejného rejstiiku.> Atypickymi prvky oproti common law
jsou rovnéz oznadeni svéfenského fondu® nebo pojeti svéfenského fondu jako poplatni-
ka dané z pfijmi pravnickych osob,” dané z nemovitych véci® apod.?

Tyto odlisnosti a formalni pozadavky byvaji nezfidka kritizovany jako pfilisna
odchylka od klasickych trusts, ktera ptinejmensim vede k oslabovani smyslu tohoto
pravniho institutu, ptipadné jej de facto posunuje k pravni Gpravé pravnickych osob!?
¢i ptimo k vytvofeni kvazipravnické osoby.!! Svétensky fond ov§em pravni osobnost
nema. Dusledkem je tudiz podle nékterych autort urcity pravni hybrid (pfipominajici
fundaci bez pravni osobnosti),!2 ktery neni osobou, ale ani véci.!?

Zameérem predkladaného textu je pii prilezitosti péti let existence ceského svéfen-
ského prava poukazat na urcitou blizkost mezi svéfenskymi fondy a ¢eskému pravu
jiz dlouhou dobu znamymi podilovymi fondy. Svétenské fondy i1 podilové fondy totiz
byly zakotveny v ¢eském pravu na sob¢ zcela nezavisle, byt jejich ideové zaklady jsou
v podstaté identické. Podilové fondy vychazeji z angloamerickych trusts a trust funds,
svétenské fondy pak byly pfevedeny do ¢eského prava z common law ,,0klikou* pies
québecky smiseny pravni systém a bez blizsi navaznost na podilové fondy. Srovnani

3 JOSKOVA, L. — PESNA, L. Sprava ciziho majetku. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 108; podobné téz:
SVEJKOVSKY, I. - MAREK, R. a kol. Spréva ciziho majetku v novém obcanském zdkoniku. Komentdr.
§ 1400-1474. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 390; KOCI, M. Institut sv&fenského fondu v NOZ. Bulletin
advokacie, 2014, vol. 13, ¢. 1-2, s. 29 a nasl.

§ 1452 odst. 1 a 3 NOZ.

§ 1451 odst. 2 NOZ.

§ 1450 NOZ.

§ 17 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdgjsich predpisi.

§ 3 odst. 2 pism. b) a § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni
pozdgjsich predpist.

Pro ucely DPH je dokonce vyslovné stanoveno, ze se na svétensky fond hledi jako na pravnickou osobu

(viz § 4b odst. 2 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist).

10 PIHERA, V. Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely ob&anského zakoniku. Obchod-

népravni revue, 2016, vol. 8, €. 5, 5. 129-130; podobné téz: HORN, K. Praktické aspekty svétenského fon-

du ve svétle navrhu urgentni novely ob¢anského zakoniku. In: nker.cz [online]. 24. 2. 2015 [cit. 1. 12. 2018].

Dostupné na: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 191-prakticke-aspekty-sverenskeho-fondu

-ve-svetle-navrhu-urgentni-novely-obcanskeho-zakoniku.

JOSKOVA, L. — PESNA, L., c. d., s. 109, s. 134-135; podobné téz: HOUFEK, I. Trusty v rekodifikaci

soukromého prava. In: Bulletin advokacie [online]. 11. 6. 2013 [cit. 1. 12. 2018]. Dostupné na: http://www

.bulletin-advokacie.cz/trusty-v-rekodifikaci-soukromeho-prava.

12 HOUFEK, L. Trusty v rekodifikaci soukromého prava [cit. 1. 12. 2018]; podobné téz: PIHERA, Kroceni
trustil. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely ob&anského zékoniku, s. 129; SVEJKOVSKY, J. — MA-
REK, R. a kol., c. d., s. 390-391, s. 417-418; MIMROVA, T. Svétensky fond jako efektivni nastroj
ochrany majetku pted vétiteli. Obchodnépravni revue, 2014, vol. 6, €. 3, 's. 69, s. 74-75.

13 PIHERA, V. In: SPACIL, J. a kol. Obéansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1191. Srov. dale t¢z: HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu. In: nkcr.cz [online].
19.12.2014 [cit. 1. 12.2018]. Dostupné na: https://www.nker.cz/casopis-ad-notam/detail/39 _181-podrobneji
-k-sverenskemu-fondu.
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pravni pozice opravnénych osob (tj. obmyslenych svétenskych fondt a podilniki podi-
lovych fondl), resp. nahlédnuti vztahu obmyslenych k majetkové podstaté svéfenského
fondu a vymezeni jejich prav na plnéni z majetku svétenského fondu prave prizmatem
podilovych fondl, mize vést k zajimavym zjisténim a podobnostem.

2. TRUSTOVA USPORADANTI A JEJICH ZAKOTVENI
V CESKEM PRAVNIM RADU

2.1 PET LET PRAVNI UPRAVY SVERENSKYCH FONDU

Ceska pravni Gprava vymezuje svéfenské fondy jako pravni institut sou-
kromého prava v obéanském zakoniku (v § 1448—1474 NOZ). Zde jsou svétenské fondy
jednou z podob spravy ciziho majetku (§ 1400-1474 NOZ), ktera je zarazena v hla-
v¢ druhé upravujici vécna prava (§ 979-1474 NOZ). Tato hlava systematicky spada
do ¢asti treti ,,Absolutni majetkova prava“ (§ 976—1720 NOZ). Dale jsou svéfenské
fondy jednou z moznych pravnich forem fonda kvalifikovanych investort dle ZISIF.!4
Dalsi provazanost mezi obecnou pravni upravou svétenskych fondtt v NOZ a zvlastni
upravou svéfenskych fondd v ZISIF je umoznéni investi¢nim spole¢nostem stat se své-
fenskymi spravci nejen investiéniho fondu s pravni formou svéfenského fondu,!s ale
i,,0bycejného* svéfenského fondu, ktery nepodléha rezimu ZISIF (tj. neni investicnim
fondem).16

Prevod struktury podobné trustu do ¢eského prava se neobesel bez urcité polemiky,
pochybnosti ¢i nejasnosti ohledné tohoto nového pravniho institutu.!” Ty byly do uréité
miry paradoxné podle nékterych nazor!® jesté akcentovany piijetim neddvné novely
obcanského zakoniku!®. Jejim cilem byla totiz zejména uprava nékterych aspekti mla-
dého svérenského prava a zvlaste pak minimalizace rizika mozného zneuzivani institutu
svétenského fondu pro prani Spinavych penéz, a to zakotvenim evidence svétenskych
fondl s deanonymizaci totoznosti hlavnich subjekti svétenskych fondt (zakladatele,
sv&fenského spravee a obmysleného).20

4§ 95 odst. 1 pism. ¢) ZISIF ve spojeni s § 101 odst. 1 pism. b) a § 148 a nasl. ZISIF.

5 § 150 odst. 1 a 2 ZISIF.

6 § 11 odst. 6 pism. a) a § 151 ZISIF.

17" Srov. napt.: JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d., s. 114; PIHERA, Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hle-
dacku prvni novely ob¢anského zakoniku, s. 129; KOCI, c. d., s. 32.

18 Srov. PIHERA, V. Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely ob¢anského zakoniku, c. d.,
s. 129 a nasl.; HORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obcan-
ského zakoniku [cit. 1. 12. 2018].

19" Zakon €. 460/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, a dalsi souvisejici za-
kony.

20 Snémovni tisk 642. V1adni navrh zakona, kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,

a dal3i souvisejici zdkony. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. 8. volebni obdobi. In: psp

.cz [online]. 2018, s. 16-19, s. 27-31 [cit. 1. 12. 2018]. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2

.sqw?idd=122333.
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2.2 HLAVNI ZNAKY ANGLOAMERICKYCH TRUSTU

Svéfenské fondy nejsou co do vysledku i do inspiracni predlohy ¢istym
pojetim klasickych angloamerickych trusts, ale adaptaci ¢eskému pravnimu fadu, ktera
navic sama vychazi z pravniho fadu smiseného typu (quebeckého obéanského zakoni-
ku). Hlavni znaky trustu a trustovych struktur jsou nicmén¢ ptitomny i v ¢eském pojeti
tohoto pravniho institutu. Pfitom lze vychazet z toho, Ze zékladni podstatou trustu je:
a) v zasadg téistranné schéma osob (settlor—trustee—beneficiary);?!

b) separace (oddé¢leni/vy¢lenéni) presné vymezeného majetku, ktery byl doposud
ve vlastnictvi n&jaké osoby (zakladatele)?? inter vivos nebo mortis causa?? za stano-
venym konkrétnim acelem?* (zejména ve prospéch uréité osoby — beneficienta);

¢) osobni povinnost spravce spravovat svéieny majetek za stanovenym ucelem, kdy
ve vztahu k beneficientovi jde o povinnost fiducidrni povahy,?> a na druhé strané
vybaveni beneficienta uréitymi pravy viéi tomuto spravci;26

d) prolinani absolutnich (v&cnépravnich) a relativnépravnich (osobnich) prvka?7 ty-
kajicich se vy¢lenéného majetku a jeho spravy,?® kdy struktura prav a povinnosti
k vy¢lenénému majetku a jeho spraveé se nevyznacuje pravni osobnosti (nevede k za-
loZeni samostatného pravniho subjektu).2
V souvislosti se zakotvenim svéfenskych fondu v ¢eském pravu a hlavnim predmé-

tem zajmu tohoto textu je patrné nejmarkantné&jsi absence d&leného vlastnictvi3? — nebo

spiSe vlastnickych tituld3! — a rozliSovani mezi legal ownership, tedy ,,pravnim‘32 ¢i
formalnim‘33 vlastnictvim, a beneficial ownership neboli ,,beneficidlnim* &i ,,eko-
nomickym‘34 vlastnictvim v ¢eském pravu. Toto dudlni pojeti vlastnictvi v common
law systémech se pii vytvoieni trustu projevuje ,,rozstépenim‘3> ptivodniho celistvého
vlastnického prava settlora (,,zakladatele*) pii pievodu majetku uréité osob¢ (trusteemu
neboli ,,spravei®), které dtivéiuje,3¢ a to ke spravé ve prospéch (benefit) jiného (bene-
ficiary ¢ili ,,beneficienta).37 Vznikem frustu je totiz (i) formalni legal title (,,pravni
titul)38 dle common law pteveden na trusteeho, ktery se tak stava formalnim common

21 Tamtéz, s. 267.

22 MIMROVA, T, c. d., s. 68.

23 SPACIL, J. akol,, c. d., s. 1186.

24 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 267, 5. 297.

25 Tamtéz, s. 268, s. 297.

26 PIHERA, V. Kroceni trustii. Svéfenské fondy v hledacku prvni novely obéanského zakoniku, c. d.,
s. 129-130.

27 Tamtéz, s. 130; podobné téz: SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 290.

28 SPACIL, J. akol, c.d.,s. 1191-1192.

29 Tamtéz, s. 1192.

30 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol,, c. d., s. 267, s. 328 a nasl.

31 Srov. tamtéz, s. 267, s. 323, s. 328.

32 JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d., s. 108.

33 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 371.

34 Tamtéz.

35 HOUFEK, I. Trusty v rekodifikaci soukromého prava [cit. 1. 12. 2018].

36 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol,, c. d., s. 265.

37 Tamtéz, s. 290.

38 Tamtéz, s. 328.
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law vlastnikem, a (ii) ekvitni beneficial interest &i equitable title (,,spravedlivy titul*)39
podle prava equity na beneficiary,*° jenz se stane vlastnikem ekvitnim a jemuz nalezi
opravnéni z majetku trustu (vlastnicky podil k majetku trustu podle equity).

Beneficiary angloamerického trustu nenalezi jen prava in personam vici trusteemu
(pozadovat fadné plnéni povinnosti a respektovani naroku beneficiary), ale v zasadé
obecné viéi jakémukoliv dal§imu formalnimu vlastnikovi dle common law.*! Kromé
toho ma beneficiary rovnéz prava vztahujici se k samotnému majetku trustu (right in
the trust), a to at’ jde o ptivodni majetek trustu, nebo majetek nové potizeny za majetek
ptvodni, kdy vSichni beneficiaries tvoti 100 % opravnénych drzitell titulu podle equity
(equitable interest).*?

2.3 PODILOVE FONDY JAKO VYRAZ TRUSTU

Dlouhou dobu pfed piijetim pravni tpravy sveéfenskych fondt znalo Ceské
pravo podilové fondy.*3 Podilové fondy jsou svou povahou vlastné trusty sui generis**
a jako zvlastni soubor majetku a prav podilnikd bez pravni osobnosti maji zfejme nejbli-
ze k myslence spravy majetku cizi osobou, tradicnim angloamerickym trusts a zvlasté
pak tzv. unit trusts.*> Unit trust je totiz svou podstatou tradiéni trust, jehoz majetek
(resp. beneficialni opravnéni z né&j plynouci) je rozdélen na idealni abstraktni podily
(jednotky neboli units) ve vlastnictvi opravnénych osob (majiteli téchto jednotek).46
Unit trusts jsou tedy zalozeny na ekvitnim spoluvlastnickém pravu investord — vlastni-
ki pomérnych idealnich podild, pfi¢emz napf. unijni pravni Gprava je pravé fadi mezi
podilové fondy.4”

Hlavni rozdil mezi unit trusts a klasickymi podilovymi fondy spoéiva v tom, ze si
unit trusts ponechavaji hlavni znak angloamerickych trustii, tedy ze trustee je common
law vlastnikem majetkové podstaty. Samotny vykon spravy nicméné vykonava spravce
(manazerska spoleénost), na n&jz trustee dohlizi.#8 Na druhou stranu je vyznamnym

3 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol., c. d., s. 265, s. 328; stejné téz: MIMROVA, T., c. d., s. 70.

40 PIHERA, V. Trust. Vybrané aspekty. Obchodnépravni revue, 2009, vol. 1, &. 7, s. 196.

41 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., 5. 280-281, s. 293.

42 Tamtéz, s. 280-281, s. 293, 5. 361-362.

43 Pred rekodifikaci soukromého prava byla pravni tprava podilovych fondi obsaZzena v § 6 a nasl. zdkona
¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozd¢jsich predpist. Dnes jsou podilové fondy vy-
mezeny v § 102 a nasl. ZISIF.

HORN, K. Praktické aspekty svéfenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obcanského zakoniku
[cit. 1. 12.2018].

HOUEFEK, L. Trusty a spole¢nosti s variabilnim kapitalem. In: is.cuni.cz [online]. Praha, 2012, s. 105 [cit.
1. 12.2018]. Diserta¢ni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava. Vedouci
prace Stanislava Cerna. Dostupné na: https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/download/140019524/?lang=en.
Tamtéz, s. 82—83.

Viz €l. 1 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koor-
dinaci pravnich a spravnich ptedpist tykajicich se subjektl kolektivniho investovani do pievoditelnych
cennych papirti (SKIPCP), v némz je stanoveno, ze ,,subjekty uvedené v odstavci 2 mohou byt zrizovany
podle smluvniho prava (jako podilové fondy spravované spravcovskou spolecnosti) nebo podle trustového
prava (jako ,unit trusts ‘) nebo podle prava spolecnosti (jako investicni spolecnosti). Pro ucely této smer-
nice a) se ,podilovymi fondy ‘ rozumi rovnéz ,unit trusts ".*

HOUEFEK, I. Trusty a spole¢nosti s variabilnim kapitalem, s. 84 [cit. 1. 12. 2018].

Wb = 3 ©
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odlisujicim znakem unit trusts ve srovnani s trusty prevoditelnost jednotek, tedy ekvit-
nich pozic beneficientl (podilniki).*® Tentyz prvek (pfevoditelnost majetkovych prav
beneficientl) je vychodiskem pravni upravy podilovych fondu. Jeho vyrazem jsou cen-
né papiry zvané podilové listy.

3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA SVERENSKEHO FONDU
VE VZTAHU K JEHO MAJETKOVE PODSTATE

Vznikem svétenského fondu (v zasadé zapisem do evidence svéfenskych
fondd®?) vznika ,,oddélené a nezavislé viastnictvi vyclenéného majetku*,>' k némuz
vykonava vlastnicka prava na ucet svéfenského fondu svym jménem svéiensky sprav-
ce.”2 Jedna se vSak o pouhy vykon vlastnickych prav v rozsahu plné spravy>? majetku
ve svéfenském fondu, prestoze je svéfensky spravce formalné zapisovan ve vefejnych
seznamech jako vlastnik majetku ve svéfenském fondu (ovSem pravé s poznamkou
,,Svefensky spravee*).54

3.1 MAJETEK SVERENSKEHO FONDU: VLASTNICTVI BEZ VLASTNIKA

Na prvni pohled neni formulace ,,oddelené a nezavislé viastnictvi vyclené-
ného majetku z teoretického hlediska a koherence ob¢anského zakoniku zcela vhodna.
Pojem ,,oddélené* vlastnictvi majetku je totiz tieba vykladat tak, ze je oddéleno od ma-

1313

jetku jinych osob (zakladatele 1 spravce). Vyraz ,,nezavislé™ potom znamena, ze neni
vztahovano vitbec k zadné osob¢.>> Jak pojem vlastnictvi, tak vyraz majetek ovsem NOZ
na jinych mistech definuje vzdy ve vztahu k urcité osobé. Pojmovée si nelze na zakladeé
jinych ustanoveni obéanského zakoniku predstavit majetek (,,souhrn vseho, co osobé

v G

patii*), ani vlastnictvi (,,vse, co nékomu patii) ,,odosobnéné*>6 &i ,,autonomni*,>? tedy
bez souvztaznosti k uréité fyzické nebo pravnické osobé&.58 Ostatné lze argumentovat
rovnéz tim, Ze existence nejen vlastnického prava, ale jakéhokoliv subjektivniho prava
(opravnéni) bez konkrétni osoby, které by toto pravo nalezelo, je rozporem samo o sobé
(contradictio in adiecto), jenz vyvolava znaéné teoretické otazniky.>°

49 Tamtéz, s. 90, s. 92.

50 Srov. § 1451 odst. 2 a 3 NOZ.

51§ 1448 odst. 2 NOZ.

52§ 1448 odst. 3 NOZ.

3§ 1456 NOZ.

54 Tamtéz.

55 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol., c. d., s. 402.

56 Srov. tamtéz, s. 336.

57 SPACIL, J. akol, c. d., s. 1192.

58 Viz vymezeni majetku a jméni (§ 495 NOZ: ,,Souhrn vieho, co osobé patii, tvori jeji majetek. Jméni osoby
tvori souhrn jejiho majetku a jejich dluhi.*), stejné jako vlastnictvi v obcanském zakoniku (§ 1011 NOZ:
Ve, co nékomu patri, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je jeho viastnictvim.*).

59 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., ¢. d., s. 352 a nasl.; srov. téz: KNAPP, V. Teorie prdva. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 193 a nasl.
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Ceska pravni tiprava pfesto bez ohledu na soudrznost pravniho fadu (&i pfinejmen-
§im civilniho prava) pomérné nedisledn&®® prolamuje princip pfifazovani majetku
a vlastnictvi®! (¢i obecné prav) k osobam. Majetek vy¢lenény do svéfenského fondu
totiz i dle vyslovného zakonného ustanoveni nenalezi ani zakladateli, ani svétenské-
mu spravci, ani osobég, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno (obmyslenému).62
U tohoto pravniho institutu je tak ad hoc vytvoren umély konstrukt spocivajici v tom,
ze vy¢lenény majetek nepatii zadnému ze tiech hlavnich subjektd, jejichz vztahy jsou
zakladem svéfenského fondu, resp. nenalezi ani samotnému sveétenskému fondu, ani
nejde o res nullius.53

V tomto smyslu I1ze proto hovofit o majetku nevztazeném k urcité osob¢ vlastnika,
nybrz specifikovaném prave vyclenénim k urcitému tcelu, ¢imz ho 1ze oznacit za ma-
jetek ,,odvlastnény*,%* jenz je ,,pfivlastnén ve prospéch uréitého uéelu.65> Majetek totiz
zakladatel vyclenuje do svétenského fondu a svétuje jej svéfenskému spravci za urci-
tym uéelem.® Tento majetek je tedy ,,vy€lenén k ur¢itému uéelu® a nemaje Zadného
vlastnika (jde o ,,oddelené a nezavisleé viastnictvi vyclenéného majetku ) v podstaté
doslova , piivlastnén® (k) Géelu svéfenského fondu.¢” Ugel vy&lenéni majetku z vlast-
nictvi zakladatele se promita i do ucelu samotného svéienského fondu. Ten mize byt
obecné bud’ vetejné prospésny, nebo soukromy® (slouzici prospé&chu ur¢ité osoby, viet-
né investovani s rozdélenim zisku uréenym osobam).®® Tomuto Géelu musi odpovidat
i oznageni svéfenského fondu.”0

Samotny zakladatel je toliko piivodnim vlastnikem majetku vyclenéného do sveren-
ského fondu, ktery své vlastnické pravo ztraci okamzikem vzniku svéfenského fondu.”!
Svétensky spravee k vyélenénému majetku vlastnicka prava pouze vykonava (tedy neni
jejich primarnim subjektem) a tento vykon je navic omezen pfinejmensim zdkonem
a smyslem spravy majetku ve svéfenském fondu (tedy spravy majetku za urcitym uce-
lem, nejcastéji ve prospéch jinych osob, navic patrné s nemoznosti tento majetek napft.
opustit, zni¢it apod.”?), ptipadné téZ statutem svéfenského fondu nebo smlouvou se
zakladatelem tohoto fondu.

Ani obmyslenému vlastnické pravo nesvédéi, nebot’ (kromé toho, Ze mohou existo-
vat svéfenské fondy i bez této osoby’3) mu nalezi pouze urcité (ekonomické) vyhody

60V québeckém obéanském zakoniku byly pfinejmensim pravé prvky majetku bez osoby vlastnika a vlast-
nického prava nevztazeného k urcité osob¢ promitnuty i do obecné ipravy a definice téchto institutil (blize
viz SVEJIKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., ¢. d., s. 357).

61 SPACIL, J. akol,, c. d., s. 1192.

02§ 1448 odst. 3 NOZ.

63 JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d., s. 110, 5. 130.

64 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol., c. d., s. 336-337, 5. 394.

65 Tamtéz, s. 336-337, s. 458 (srov. téZ s. 401).

06§ 1448 odst. 1 NOZ.

67 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 331, s. 336, s. 394.

68§ 1449 odst. 1 NOZ.

69§ 1449 odst. 2 NOZ.

70§ 1450 odst. 2 NOZ.

71 JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d., s. 110.

72 Tamtéz, s. 110.

73 Tamtéz, s. 110-111, s. 126, s. 139. Srov. téZ jednu z obsahovych néleZitosti statutu svéfenskych fonda
v § 1452 odst. 2 pism. f), kde se stanovi, ze ,,mda-li byt ze svérenského fondu plnéno urcité osobé jako
obmyslenému [...]*.
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plynouci ze spravy majetku ve svéfenském fondu’ v podobé prava pozadovat plnéni,
které mu bylo pfiznano”. Pokud jde o vlastnéni majetku samotnym svéfenskym fon-
dem, je nutno poukazat na to, ze svétensky fond nema pravni osobnost, a tudiz nemtze
mit prava ani povinnosti.’®

Konecén¢ pak oznaceni majetku ve svéfenském fondu za res nullius by bylo proti
veskeré logice a smyslu tohoto pravniho institutu. Ve vztahu k majetku svétenského
fondu dochazi k vykonu vlastnickych prav ze strany svétenského spravce a kromé toho
svefensky fond jako takovy neni véci’’ (res).

Vytvotenim samostatné stojiciho majetku bez vlastnika tak byl v ¢eském pravu po-
dle québeckého vzoru”® ,,vyfesen problém neexistujicich délenych vlastnickych titult,
tedy dualita mezi formalnim common law vlastnickym pravem (legal title prevadény
na trusteeho zakladatelem trustu) a ekvitnim vlastnickym pravem (equitable title nale-
zejici beneficiary) k témuz predmétu vlastnického prava.’ Zatimco v angloamerickém
trustu dochazi k ur¢itému vlastnickému dualismu (kdy trustee, jemuz se blizi tuzemsky
svérensky spravce, ziskava legal title, a beneficiary, ke kterému lze pfipodobnit ¢eského
obmysleného, disponuje beneficiary interest / equitable title), Ceska pravni Giprava vy-
chazi z toho, Ze svéfensky spravce pouze vlastnicka prava vykondvd, ale neni subjektem
téchto prav. Zakladatel neptevadi svéfenskému spravci vlastnické pravo, ale majetek
vyélentuje do autonomniho jméni.80 Zafazeni institutu svéfenského fondu pravé do ¢asti
NOZ pojednavajici o sprave ciziho majetku je tak z tohoto pohledu odivodnéné. Trustee
angloamerického frustu vSak neni ani tak spravcem, jakozto v prvé fadé prave formalnim
vlastnikem majetkové podstaty frustu (a dale vykonavatelem vule zakladatele trustu).

3.2 SROVNANI S PODILOVYMI FONDY

Podnétné je v otazce (ne)urceni subjektu vlastnického prava k majetku sve-
fenského fondu srovnani pravni Gpravy svétrenského fondu a podilového fondu. Svéfen-
sky fond ani podilovy fond sice pravni osobnost nemaji, problém vlastnického prava
k majetkové podstaté podilového fondu ovsem tesi ZISIF tak, ze formalné ,,viastnické
pravo k majetku v podilovém fondu ndlezi spolecné vsem podilnikiim, a to v pomeru
podle hodnoty jimi viastnénych podilovych listii.8! Z tohoto zajimavého srovnani dale
vyplyva, ze zatimco svétensky fond je ,,oddélenym a nezavislym viastnictvi vyclene-
ného majetku*,8% podilovy fond je tvofen jménim?®3 zahrnujicim jak majetek, tak dlu-

7 JOSKOVA, L. - PESNA, L., c. d.,s. 110-111.

75§ 1457 — § 1459 NOZ.

76 JOSKOVA, L. — PESNA, L., c. d., s. 110. V tomto ohledu bude zejména relevantni § 17 odst. 2 NOZ,
v némz je stanoveno: ,,Zridi-li nékdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou neni, pricte se pravo
nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pripadu nalezi.*

77 SPACIL, J. akol, c. d., s. 1186.

8 JOSKOVA, L. — PESNA, L., c. d., s. 108; srov. téz: SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a koL, c. d.,
s. 329-330, s. 336-337; HORN, K. Podrobnéji k svéfenskému fondu [cit. 1. 12. 2018].

79 HOUFEK, I. Trusty v rekodifikaci soukromého prava [cit. 1. 12. 2018].

80 Srov. SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 338.

81§ 102 odst. 1 ZISIF.

82§ 1448 odst. 2 NOZ.

83 Tamtéz.
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hy.#* Nicméné podilnici maji pravo k pomérné hodnoté majetku v podilovém fondu.
Dluhy v podilovém fondu nejsou odpovédnosti podilnika® a je nutno je uspokojovat
z majetku v tomto podilovém fondu.86

Co vsak na prvni pohled sblizuje pravni upravu podilovych fondu a svéfenskych fon-
di, je postaveni jejich ,,spravct. Dle ZISIF totiz ,,viastnicka prava k majetku v podilo-
vem fondu vykonava viastnim jménem a na ucet podilového fondu jeho obhospodaro-
vatel“.87 Jde v podstaté o tutéz formulaci, jaka je uvedena u uréeni vykonu vlastnickych
prav svéfenskym spravecem v NOZ.88 Jak u svétenského fondu, tak podilového fondu
tedy jde o pouhy vykon vlastnickych prav (svétenskym spravcem, resp. obhospodato-
vatelem), ¢imz Ize vlastné rozumét spravu majetku v daném fondu.

Prestoze podilnici formaln¢ maji vlastnické pravo k majetku v podilovém fondu,
nemohou jakkoliv disponovat s timto majetkem. Ostatné na pravni postaveni podilnikt
se neuplatni ustanoveni NOZ o spoluvlastnictvi, ani nemtize zadny z nich pozadovat
oddéleni majetku v podilovém fondu, rozdéleni podilového fondu nebo zruseni podi-
lového fondu.®® Podilnikiim tedy podobné jako angloamerickym beneficiaries plynou
pouze urcité ekonomické vyhody z vlastnictvi (fakticky jde spise o kvazivlastnictvi)
majetku v podilovém fondu, které je navic po vzoru unit trusts vyjadieno v podobé
uréitych podilt (predstavovanych podilovymi listy).

4., PRAVO OBMYSLENEHO NA PLNENI
ZE SVERENSKEHO FONDU

Tim se dostavame ke klicové postavé pravni Upravy svétenskych fondi,
a to obmyslenému. Obc¢ansky zakonik jej na nékolika mistech oznacuje jako ,,0s0bu,
které ma byt ze svérenského fondu plnéno“.%0 Jde o subjekt, jehoz prospéch (vyho-
da) mize byt jednim z divodu vytvoreni svéfenského fondu a tcelem svéienského
fondu.%!

Obmysleny ma pravo na ur€ité ,,plnéni ze svérenského fondu*.9 Toto plnéni obéan-
sky zakonik blize vydé€luje do téchto zakladnich okruhi: (a) pravo na plody nebo uzitky
ze svéfenského fondu, (b) pravo na majetek ze svéfenského fondu, ptipadné (c) pravo
na podily na nich.?3 Podminky na plnéni (napf. uréeni ¢asu, mista, rozsahu plnéni apod.)
ze své&fenského fondu by mél ur€ovat statut svéfenského fondu.** V souladu se statutem
ma také obmysSleny pravo pozadovat za trvani svéfenského fondu pislusné plnéni.%

84§ 495 NOZ.

85§ 102 odst. 3 ZISIF.

86§ 102 odst. 4 ZISIF.

87§ 102 odst. 2 ZISIF.

88 Srov. § 1448 odst. 3 NOZ.

89§ 102 odst. 1 ZISIF.

90 Viz § 1448 odst. 3, § 1452 odst. 2 pism. f) NOZ a § 1454 NOZ.
! SPACIL a koL, c. d., s. 1204.

92 Srov. § 1452 odst. 2 pism. d), § 1457 odst. 1 a2, § 1458 odst. 1 a2, § 1459, § 1471 NOZ.
93§ 1457 odst. 4 NOZ.

94§ 1459 NOZ ve spojeni s § 1452 odst. 2 pism. d) NOZ.

95§ 1461 odst. 1 NOZ.
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4.1 IUS FRUENDI A IUS ADQUIRENDI

Kategorii plodu prirozenych (fructus naturales) a uzitka, tj. plodt prav-
nich (fiuctus civiles), pravni teorie souhrnné oznacuje jako ,,vynosy*.%¢ Pravo na plody
a uzitky tedy vyjadfuje opravnéni k vynosové slozce majetku svérenského fondu (bé-
hem doby sv&fenské spravy?®7) neboli pravo ziskavat plody a uzitky z majetku svéfen-
ského fondu. Toto pravo je mozné pojmenovat jako ius fruendi.

Druhé opravnéni obmysleného je mozné oznadit jako ius adquirendi®® a spociva
v pravu obmysleného na nabyti ,,kmenového majetku*190 svéfenského fondu nebo jeho
Casti, tj. jedna se o pravo na vydani (celé ¢i ¢asti, tj. podilu) spravované majetkové
podstaty!0! ze svéfenského fondu do plného vlastnictvi obmysleného. Po mezidobi
,bezvlastnické™ spravy svéfenskym spravcem tedy majetek svéfenského fondu opé-
tovné ziska vlastnika. Jus adquirendi nelze podle mého nazoru ztotoznit s beneficial
interest ve smyslu ekonomického opravnéni k majetkové podstaté (majetku svéfenské-
ho fondu),!92 tedy neodpovida right in the trust. Na obmyslené, kterym sv&d¢i pravo
na majetek ze svétenského fondu, je nanejvys mozné nahlizet jako na faktické (spolu)
vlastniky in spe.

4.2 SROVNANI S PODILOVYMI FONDY

Pro vymezeni postaveni podilniki a jejich prav hraje klicovou tlohu podi-
lovy list. Tyto cenné papiry predstavuji podil podilnika na podilovém fondu,!3 pfi¢emz
podilnici maji ,,vlastnické pravo k majetku v podilovém fondu [...], a to v poméru podle
hodnoty jimi vlastnénych podilovych listii*.1%* ZISIF dale rozvadi pojem podilového
listu jako ,,cenn[ého] papir[u] [...], se kterym jsou spojena prava podilnika plynoucit
z tohoto zdkona nebo ze statutu podilového fondu*.19 Podilovy list je proto cenny papir
nebo zaknihovany cenny papir, ktery ma dvé zakladni charakteristiky: (i) predstavuje
podil podilnika na podilovém fondu a (i) jsou s nim spojena prava, ktera stanovi zakon
nebo statut podilového fondu.

Pokud jde o samotna prava na plnéni z majetku podilového fondu, ktera jsou spojena
s podilovym listem, ZISIF obsahuje jejich demonstrativni vy¢et. Mezi tato opravnéni je
mozné fadit pravo na: (a) rozdilny, pevny nebo podiizeny podil na zisku nebo na likvi-

9 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 1738.

97SPACIL, J. akol., c. d., s. 1208. 5 5

98 Srov. k tomu: KINCL, J. — URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 154,
s. 195.

99 Odvozenina od latinského infinitivu adquirere ve vyznamu ,,nabyt“, ,ziskat“ (srov. Adquirere. In: en
-wiktionary.org [online]. [cit. 1. 12. 2018]. Dostupné na: https://en.wiktionary.org/wiki/adquirere#Latin).

100 SPACIL, J. a kol., . d., s. 1208.

101 Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku. In: obcanskyzakonik.justice.cz [online], s. 354 [cit. 1. 12. 2018].
Dostupné na: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana
-verze.pdf. ’

102 Srov. podobné: SVEJKOVSKY, J. — MAREK, R. a kol., c. d., s. 466-467.

103§ 115 ZISIF.

104§ 102 odst. 1 ZISIF.

105§ 115 ZISIF.
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dac¢nim zGstatku, (b) vyplaceni zalohy na zisk, (c) nizsi uplatu uctovanou v ptipade, ze
vykonnost podilového fondu presahne urceny ukazatel (benchmark), s nimz je vykon-
nost srovnavana, nebo (d) nizsi srazku za odkoupeni, je-li s podilovym listem spojeno
pravo na jeho odkoupeni.!% Pokud by byla s podilovymi listy spojena stejna prava,
takové podilové listy tvoii jeden druh.197 ZISIF dale umoziiuje ptiznat vlastnikiim po-
dilovych listl tzv. zvlastni prava vymezena statutem podilového fondu.108

ZISIF tedy vyslovné jako jedno z moznych prav podilnika stanovi pravo na rozdilny,
pevny nebo podiizeny podil na zisku nebo na likvidacnim zGstatku. Pfi bliz§im zkou-
mani tato opravnéni do znacné miry pfipominaji praveé prava na plnéni obmyslenému
v podobé (a) ius fruendi (ziskem lze totiz rozumét uréity vynos)!® a (b) ius adquirendi
(likvidacni zustatek odpovida zpenézenému majetku po odecteni dluht pii likvidaci
podilového fondu, tj. bez vydani majetku jako takového!10 podilnikim!!!). P¥i zruSeni
podilového fondu s likvidaci (po uplynuti doby trvani podilového fondu nebo z jiného
divodu!12) totiz obhospodatovatel zpenézi fondovy majetek (napi. prodejem tieti oso-
bé) a splni dluhy.!!13 Administrator podilového fondu posléze vyplati podilnikiim jejich
podily na likvidaénim zGstatku.!14

5. VZTAH OBMYSLENEHO K MAJETKOVE PODSTATE
SVERENSKEHO FONDU

5.1 POUZE IUS FRUENDI A TUS ADQUIRENDI Z MAJETKU
SVERENSKEHO FONDU

Z vyse uvedeného vyplyva, ze obmysleny ceského svétenského fondu
nema zadny piimy kvalifikovany vztah (pfimé majetkové pravo) k majetkové podstaté
svéfenského fondu (majetku ve svéenském fondu).!!5 V Zadném ptipadé pak nema ob-
mysleny ¢eského svétenského fondu dle vyslovného znéni zdkona k majetkové podstaté

I~

vlastnické pravo, a to ani v €ist¢ formalnim smyslu, tedy blizicim se postaveni podilnika
podilovych fondl v ¢eském pravu. To Ize vyvodit i ze zakonné upravy, dle niz mu je

106 § 120 odst. 2 ZISIF.

107§ 120 odst. 1 ZISIF.

108§ 121 odst. 1 ZISIF.

109V této souvislosti je zajimavé si pov§imnout, ze obéansky zakonik dava vyslovné slovo zisk do souvislosti
se sveétenskym fondem formulaci, dle niz svétensky fond ,,/ze zFidit i za icelem investovani pro dosazeni
zisku® (§ 1449 odst. 2 NOZ). Vyraz zisk se rovnéz objevuje v ustanoveni o obezietnych investicich pii
spravé ciziho majetku (§ 1432 NOZ).

110V podobé nepenéznich aktiv.

11§ 376 ZISIF.

112 Viz § 375 ZISIF.

113 Viz § 376 odst. 1 ZISIF.

114 Viz § 376 odst. 2 ZISIF.

115 Cesky zakonodérce nicméné nepiebral z pravni tpravy fiducie v Québecu vyslovné ustanoveni o tom,
ze zadna z opravnénych osob nema k vyélenénému majetku jakakoliv vécna prava. (Srov. SVEJKOV-
SKY, J. - MAREK, R. a kol,, c. d., s. 329-332, s. 346, s. 459-460). Komentatova literatura vSak o véc-
népravnim charakteru prava obmysleného k majetku ve svéienském fondu neuvazuje (viz SPACIL a kol.,
c.d., s. 1205).
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mozné pouze ptiznat urcitd ,,plnéni“ z této majetkové podstaty, a to v podob¢ (a) ius
fruendi a (b) ius adquirendi, resp. (¢) pomérného podilu k pfedmétu prav dle (a) a (b).

Pravo ceského obmysleného na plnéni ze svérenského fondu ma charakter relativ-
niho prava vici svéfenskému spravei,!!'® od néhoz je obmysleny opravnén ptislusné
plnéni pozadovat. Postaveni obmyslené¢ho ma patrné nicméné téz (pfinejmensim) kva-
zivécnou povahu!l? s iinky erga omnes (kazdy musi respektovat jeho ius fruendi a ius
adquirendi z majetku sv&fenského fondu).!'8 [us fruendi a ius adquirendi odpovidaji
opravnéni, které je pravnim chovanim ve smyslu dare svéfenského spravce. Svérensky
spravce je povinovan dat (poskytnout, vydat) obmyslenému (a) plody a uzitky (nebo
podil na nich), resp. (b) ¢ast nebo celek majetkové podstaty svéfenského fondu.

Byt obmysleny nema right in the trust a vztah k majetkové podstaté sveétenského
fondu pripodobnitelny k beneficial interest (tj. majetkovy — dle equity vlastnicky — podil
k majetku v trustu), ktery by se projevoval vlastnictvim urcitého ,,podilu® ¢i ,,jednotky*,
nalezi mu urcité (ekonomické) vyhody plynouci ze spravy majetku ve svéfenském fon-
du. lus fruendi se vztahuje ptimo k vynosové sloZzce majetku ve svétenském fondu. Jus
adquirendi pak stavi obmysleného do postaveni faktického vlastnika in spe casti nebo
celku majetkové podstaty svéfenského fondu.

5.2 SROVNANI S PODILOVYMI FONDY

Pravni vztah obmyslenych k majetkové podstaté svéfenského fondu je za-
konem opticky nastaven podstatné¢ jinak nez u podilnikti podilovych fondi. Podilnici
jsou formaln¢ pomérnymi vlastniky majetku v podilovém fondu podle hodnoty jimi
vlastnénych podilovych listli. Obmysleni naproti tomu k majetkové podstaté ani formal-
né vlastnické pravo nemaji. Podilnici jsou vSak natolik omezeni ve svych spoluvlastnic-
kych pravech, Ze ta jsou spiSe jen formalni, ryze nominalni.

Shodné znaky lze v ndvaznosti na to nalézt v postaveni ,,spravci‘ svétenskych a po-
dilovych fondu. Svétensky spravce, resp. obhospodatovatel totiz vykonavaji vlastnicka
prava k majetku v téchto fondech. Obmyslenym, ktefi vlastnické pravo k majetkové
podstaté svéfenského fondu nemaji ani formalné, i podilnikiim, jeZ jsou naopak for-
malné vlastniky majetku v podilovém fondu, miZze nalezet pravo na vynosovou sloz-
ku tohoto majetku, pfipadné pravo na vydani majetku pfi ukonéeni spravy (ve fyzické
podobé¢ u svéfenskych fondl ¢i pouze v penézni formé v pripadé podilovych fondi).
V tomto ohledu se jiz jevi byt pozice obmyslenych svéfenskych fondt a podilniki po-
dilovych fondd velmi podobna.

Jak obmyslenym, tak podilnikim totiz fakticky nalezi pouze urcité (ekonomické)
vyhody plynouci ze spravy fondovniho majetku, s nimz nemohou nikterak disponovat.
Tyto ekonomické vyhody jsou pfitom v podstaté identické. S podilovym listem mutize
byt spojeno zejména (i) pravo na podil na zisku a (ii) pravo na likvidaénim zistatku.!1°

116 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol., c. d., s. 459—460; podobng téz SPACIL a kol., c. d., s. 1205.

117 SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. akol,, c. d., s. 416, s. 481.

118 Nelze zde opomijet systematické zatazeni pravni upravy svéfenského fondu v hlavé druhé (vécna prava)
a Casti treti (absolutni majetkova prava) ob&anského zakoniku.

119§ 120 odst. 2 pism. a) ZISIF.
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To do ur€ité miry ptipomina svéienské (a) ius fruendi (ziskem lze totiz rozumét urcity
vynos) a (b) ius adquirendi (likvidaéni zustatek odpovida zpenézenému majetku po ode-
¢teni dluht pii likvidaci podilového fondu, tj. podilnikiim se vydava pouze penézni
ekvivalent majetku podilového fondu).

Do budoucna proto muize byt zajimavé uvazovat po vzoru podilovych listl o inkor-
poraci prav obmyslenych do cenného papiru. Takové cenné papiry, oznacitelné napf.
po vzoru angloamerickych frust certificates'?0 jako ,,svéfenské certifikaty, by sice ne-
byly vyjadienim urcité jednotky nebo podilu na svéfenském fondu (jako je tomu u unit
trusts a podilovych fondit), mohly by se vSak stat novym pravnim institutem prohlubu-
jicim mobilitu majetkovych prav, jenz by napomohl jesté vétsimu (teoretickému i apli-
ka¢nimu) rozvoji tuzemského svéfenského prava. Zvlasté v prostredi svéfenskych fonda
jako fondu investi¢nich by takovy cenny papir byl vice nez pfinosny, nebot’ v obdobi
uzavieni rukopisu tohoto textu!2! nejsou v Ceské republice podle seznamu vedeného
CNB 7adné investi¢ni fondy majici pravni formu svéfenského fondu.!22

6. ZAVER

Svérenské fondy jsou novym pravnim institutem, na ktery uz byla i zacile-
na jedna z novel ob¢anského zakoniku. Tuzemsky pravni institut svétenského fondu je
spise jen urcitou inspiraci angloamerickymi trusty. Ptestoze je totiz zakladni personalni
schéma (zakladatel — settlor, svétensky spravce — trustee, obmysleny — beneficiary)
zachovano, ¢eska pravni Gprava se predevs§im vyznacuje zvySenymi administrativné-
pravnimi naroky na zicastnéné osoby, coz nékdy v pravni teorii vede k oznacovani sve-
fenskych fondt za kvazipravnické osoby nebo jejich prirovnani k fundacim. Mnohem
inspirativnéjsi a piihodnéjsi je ovsem vztazeni svéfenskych fondi k pravni upravé fonda
podilovych. Podilové fondy jsou totiz jiz delsi dobu upraveny v ¢eském pravnim fadu
a jejich ideovym zakladem jsou praveé angloamerické frusty a unit trusts.

Z dil¢iho srovnani obou fondovnich struktur vyplyva zavér, ze pokud jde o fakticky
rozsah prav obmyslenych a podilnikid, je mozné nalézt ur€ité spojujici prvky. Obmysle-
nym, ktefi k majetkové podstaté svérenského fondu nemaji vlastnické pravo ani formal-
né, i podilniktim, jiz jsou naopak formaln¢ vlastniky majetku v podilovém fondu, mize
nalezet pravo na vynosovou slozku tohoto majetku, pfipadné pravo na vydani majetku
pti ukonceni spravy (ve fyzické podobé u svéfenskych fondi ¢i pouze v penézni forme
v piipadé¢ podilovych fondt). Pro dalsi teoretické zkoumani a rozvoj sveétenskych fonda
v aplikac¢ni praxi proto muze byt velmi nosné zaobirat se moznostmi inkorporace prav
obmyslenych do cenného papiru, nebot’ 1ze vysledovat jistou podobnost mezi majet-

120K tomuto pojmu bliZe napt.: RIZVIL, S. A. R. — BACHA, O. I. - MIRAKHOR, A. Public Finance and
Islamic Capital Markets: Theory and Application. Palgrave Macmillan, 2016, s. 51.

121 Prosinec 2018.

122 Tento seznam vede Ceska narodni banka podle § 597 pism. c) a § 598 ZISIF. Zmin&ny nulovy stav se
vztahuje ke dni 1. 12. 2018. (Ceska narodni banka. Celkovy prehled poétu subjektti ke dni 1. 12.2018. In:
cnb.cz [online]. 1. 12. 2018 [cit. 1. 12. 2018]. Dostupné z: https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEB24
.SUBJECTS _COUNTS?p_lang=cz.)
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kovymi pravy obmysleného a pravy, ktera jsou (mohou byt) zakotvena v podilovych
listech.

Z pohledu pravni teorie se tak jevi byt zajimavé zkoumat spojitosti pravé mezi obe-
ma trust-like instituty, které jsou v ¢eském pravu piitomny, byt byly zakotveny zcela
paralelné a nezavisle. Na zavér by proto bylo mozné poznamenat, Ze zakonodarce moz-
na ponckud zbyteéné implantoval upravu québecké fiducie namisto snazsiho uzpiiso-
beni v ¢eském pravu etablovaného a dobife zndmého podilového fondu pro potieby
svéfenského prava. Tim by bylo mozné vyhnout se i nékterym teoreticko-pravnim ne-
srovnalostem, mezi které patii napi. odosobnéné vlastnictvi svétenského fondu, tedy
vlastnické pravo bez osoby vlastnika.
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