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Abstract: The Perils of Application of the fura novit curia Principle in International Arbitration
The article discusses the practicability of application of the iura novit curia principle in
international arbitration and the potential problems arising thereof. The procedural principle
governing most civil-law jurisdictions concerns the arbitrator’s power to assess the merits of
the case independently of the arguments of the parties and to ascertain and apply the law on
its own motion. In arbitration, the application of the principle raises a number of concerns,
such as due process, party autonomy or the protection of the interests and expectations of
the parties, and touches upon the basic understanding of the arbitrator’s mandate. Thus, the
article analyses the principle in light of the theoretical doctrines and fundamental principles
of international arbitration.
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1.UVOD

Zakladni kol a podstata mandatu rozhodce spociva v projednani a roz-
hodnuti sporu, ktery mu predlozily strany na zékladé své rozhod¢i smlouvy. Rozhodce
tedy obdobné¢ jako soudce projednava podani stran a nasledné vydava nestranné, odu-
vodnéné (ledaze to vylouéi strany)! a zdvazné rozhodnuti, které konkluzivné (naby-
va ucinku res iudicata) stanovuje prava a povinnosti stran. Tato quasi-soudni funkce
¢innosti rozhodce piedpoklada povinnost rozhodce véc rozhodnout podle rozhodného
prava,? tedy pouzit prislusné predpisy lex causae, popt. néktera pravidla nestatniho

1" Viz napf. ustanoveni § 25 odst. 2 ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezi,
ve znéni pozdg€jsich piedpist.

2 BORN, G. B. International Commercial Arbitration. 2. vyd. Haag: Kluwer Law International, 2014,
s. 1997.
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ptvodu, jako napf. transnacionalni pravo mezinarodniho obchodu obecné znamé pod
pojmem lex mercatoria.? Za uréitou vyjimku 1ze v tomto ohledu oznadit rozhodovani ex
aequo et bono nebo amiable compositeur, coz sice nepiedstavuje rozhodovani striktné
na zaklad¢ pozitivniho prava, avSak nijak nenaruSuje uvedenou quasi-soudni povahu
¢innosti rozhodce, jehoz mandatem i v téchto ptipadech zistava véc projednat a vydat
rozhodnuti o pravech a povinnostech stran. Vedle toho je vhodné zminit, ze zmocnéni
k tomuto typu rozhodovani je v mezinarodni praxi pomérné ojedinélé.*

V této souvislosti pak vyvstava otazka, jakym zptisobem se v rozhod¢im fizeni prav-
ni normy pouzitelné pro meritum véci zjist'uji a aplikuji. Nejde o problém kolizni, tedy
o to, ktery pravni fad (nebo jiny soubor pravidel) se pouzije, ale o naslednou otazku, jak
se s takto ur¢enym souborem pravnich norem zachazi.

Ve vnitrostatnim rozhod¢im fizeni, které se kond v zemi, v niZ maji strany svij
domicil a s niz také souvisi predmét sporu, Ize predpokladat, ze pravo této zemé bude
typicky téz pravem rozhodnym pro meritum sporu. Pochazi-li ze stejné zemé téz roz-
hodeci, zjisténi obsahu tohoto prava a jeho pouziti tak nebude Cinit zvlastni problémy,
kdyz pro strany i rozhodce jde o pravo tuzemské. V mezinarodnim rozhod¢im fizeni je
vsak situace jina — rozhodci ani strany nutn¢ nemusi znat rozhodné pravo v dané véci.
Znalost pouzitelného prava rozhodcem je pak pro stranu sporu piirozené jednim z vy-
znamnych faktort pfi vybéru rozhodce.’

Pokud rozhodce pouzitelné pravo nezna, v praxi mezinarodniho rozhod¢iho fizeni
se predpoklada, ze strany samy predlozi pravni posouzeni daného piipadu® a prokazou
rozhodci obsah rozhodného prava na zaklade pravnich textt, judikatury ¢i znaleckych
posudkt.” Zde vsak vyvstava otazka, zda je v pravomoci rozhodce zjistit obsah pouzi-
telného prava a véc po pravni strance posoudit samostatné anebo zda je v tomto ohledu
omezen navrhy stran a prameny prava, na které strany ve svych podanich odkazuji.
Tento clanek si tak klade za cil nastinit problémy spojené se zachazenim s rozhodnym
pravem v mezinarodnim rozhod¢im fizeni, a to pfedevsim z hlediska obecného vnimani
pfedmétu mandatu rozhodce a jeho mezi. Reseni predmétné otazky v mezinarodni praxi
a judikatufe autor rozebira ve své disertacni praci, zde vSak vzhledem k omezenému
rozsahu svij ptispévek vénuje analyze problematiky v teoretické roving, a to konkrétné
z hlediska doktrin, principt a zakladnich institutti rozhod¢iho fizeni.

3 K tomuto viz napi. PAUKNEROVA, M. Rozhodgi fizeni ve vztahu k zahranici — otazky rozhodného prava.
Pravni rozhledy, 2003, ¢. 12,s. 587 anasl.; ROZEHNALOVA, N. Lex mercatoria a jeho uziti v fizeni pied
mezinarodnimi rozhodci. Prdvni praxe v podnikani, 1999, ro€. 8, €. 11, s. 29 a nasl.

4 MOSES, M. L. The Principles and Practice of International Commercial Arbitration. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2008, s. 79.

5> KAUFMANN-KOHLER, G. The arbitrator and the law : Does he/she know it? Apply it? How? And a few
more questions. In: WIRTH, M. (ed.). Best Practices in International Arbitration. Konference ASA Swiss
Arbitration Association dne 27. ledna 2006 v Ziirichu, s. 93. Dostupné na: http://archive-ouverte.unige.ch
/unige:30374.

6 KAUFMANN-KOHLER, G. The Governing Law: Fact or Law? — A Transnational Rule on Establishing
its Content. In: WIRTH, M. (ed.). Best Practices in International Arbitration, ASA Special Series, ¢. 26,
2006, s. 84.

7 KNUTS, G. Jura Novit Curia and the Right to be Heard — An Analysis of Recent Case Law. Arbitration
International, 2012, vol. 28, no. 4, s. 672.
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2. ZJISTENI OBSAHU ROZHODNEHO PRAVA

Nezavislé posouzeni véci rozhodcem se mize objevovat v riznych for-
mach. Pokud jde o zjiStovani obsahu prava rozhodného pro predmét sporu, zde je nej-
diive nutné si polozit otazku, zda je rozhodce vitbec opravnén aplikovat a své rozhodnu-
ti odGivodnit na zakladé pravnich norem, na které strany ve svych podanich neodkazuji.
Takovéto jednani mize mit za nasledek predevsim procesni pochybeni v podob¢ upteni
moznosti stran véc ptred rozhodcem projednat.® Vzhledem k tomu, Ze takovato pravni
norma bude typicky mit pro jednu stranu sporu pozitivni ¢i negativni disledky, mtze
byt ohrozen jeden ze zakladnich principti vedeni rozhod¢iho fizenti, a to princip rovného
zachazeni se stranami.’

Z opacného hlediska si lze opét klast otazku, kam az sahd povinnost rozhodce véc
rozhodnout na zakladé pouzitelného prava, tedy jestli rozhodce je povinen aplikovat
na dany skutkovy stav piislusné pravni normy ex officio, tj. i bez navrhu. Jedno z nejvy-
znamngéjSich specifik rozhodciho fizeni, tedy zakaz meritorniho pfezkumu rozhod¢iho
nalezu soudem, alespoii na prvni pohled evokuje dojem, Ze nezohlednéni pravnich no-
rem, na které ani strany neodkazuji, nemiZe mit na platnost!% a vykonatelnost rozhod-
¢iho nalezu jakykoli vliv. Rozhodne-li soud, Ze v rozhod¢im fizeni mély byt aplikovany
nékteré pravni normy, jde o vécny piezkum nalezu.

Avsak ne vzdy musi jit o problém ¢isté hmotné-pravni povahy. Pokud rozhod¢i se-
nat neaplikuje ptislusné pravni normy s odiivodnénim, Ze nebyly stranami prokazany,
mize se jednat i o pochybeni procesni, tedy nedostatek potencialné zakladajici diivod
pro zruseni ¢i odmitnuti uznani rozhod¢iho nalezu.!! Pfistupy k této otazce se vSak lisi,
a to pfedevsim v zavislosti na tom, zda ptislusné lex arbitri zachazi s pouzitelnym cizim
pravem jako s pravem nebo jako se skute¢nosti.!2

Konecné je také mozné hovofit o povinnosti rozhodce aplikovat pouze nékteré nor-
my v zavislosti na jejich povaze. V zasadé pfichdzi v uvahu omezeni této pravomoci
rozhodce na kogentni normy /ex causae nebo normy stfezici urcity vetejny zajem, tj. ty-
picky imperativni normy tfeba i tietich statd.!® Ugelem takovéhoto pojeti povinnosti
rozhodce aplikovat prislusné normy dopadajici na dany pravni vztah je zajisténi souladu
s vefejnym poradkem jinych zemi, a tedy i vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu v téchto
zemich.

8 Viz napf. ¢l. V odst. 1 pism. b) Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezt, New York,
10. ¢ervna 1958 (dale jen ,,Newyorskad umluva“) nebo ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod ii) Vzorového zakona
UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz z roku 1985, ve znéni zmén z roku 2006 (dale jen ,,Zdkon
UNCITRAL®)

9 Viz ¢l. 18 Zakona UNCITRAL.

10" Pojem platnosti rozhodéiho néalezu autor pouZiva v souvislosti s takovym nalezem, u néhoz nejsou dany
divody pro jeho zruseni v zemi, v niz byl vydan.
11 Viz €l. V odst. 1 pism. d) Newyorské imluvy nebo ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod iv) Zakona UNCITRAL.

12 CORDERO MOSS, G. Is the Arbitral Tribunal Bound by the Parties’ Factual and Legal Pleadings? Stock-
holm International Arbitration Review, 2006, no. 3, s. 22.

13 Viz MOSES, c. d., s. 81.
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3. NEZAVISLE PRAVNI POSOUZEN{ PREDMETU SPORU

Stejné tak nezavislé pravni posouzeni rozhodce mize mit rizné formy.
Jednak se muze jednat o situace, kdy rozhodce narok sice ptizna v ramci zalobniho peti-
tu, avSak na zaklad¢ jiného pravidla/ustanoveni. Jako priklad 1ze uvést priznani nahrady
skody, ktera méla vzniknout v disledku prodleni prodavajiciho, ackoli kupujici nahra-
du pozadoval jako narok z vad dodaného zboZi.!* Obdobn¢ se miZe Zalobce doméhat
uréeni prava na odstoupeni od smlouvy, které rozhod¢i senat sice shleda opravnénym,
avsak na zaklad¢ jiného duvodu, nez ktery byl uplatiovan zalobcem. Pouhé odlisné
pravni posouzeni, které zistava v mezich zalobniho petitu, by nemélo byt povazovano
za rozhodnuti ultra petita, tedy piekracujici pravomoc/mandat rozhodce, ac¢koli ani toto
neplati zcela bez vyjimek.!>
Rozdilné pravni posouzeni véci vSak mize mit za nasledek tzv. pfekvapivost roz-
hodnuti!® a tudiZ ohrozit pravo stran véc pied rozhodci projednat. Z toho diivodu se jevi
zadoucim strany vyzvat k tomu, aby se k této nové pravni otazce vznesené rozhodcim
senatem vyjadfily. Ma-li se vSak takové vyjadieni pohybovat pouze v roviné pravni
argumentace, kterou senat zasadné neni vazan, mize byt nutnost takové vyzvy diskuta-
bilni.!7 Na druhou stranu je nutné vzit v potaz skute¢nost, Ze v mezinarodnim rozhod-
¢im fizeni strany (resp. jejich zastupci) stejné jako rozhodci neztidka pochazi z riznych
pravnich kultur a tudiz jakékoli odlisné pravni posouzeni véci rozhod¢im senatem bude
velmi pravdépodobné pro strany a jejich zastupce piekvapivé, tudiz v mozném rozporu
s pravem stran véc pied rozhodci projednat.!® V kazdém pFipadé vyzaduje-li tato odlisna
pravni kvalifikace doplnéni dokazovani nebo zaklada-li se na zcela novych (tj. doposud
neuplatnénych) pramenech prava, jevi se vyzva k vyjadfeni stran jako zadouci v zajmu
zajisténi vykonatelnosti rozhodéiho nalezu.!®
Jesté vyraznéjsi intervenci rozhodéiho senatu predstavuje situace, kdy rozhod¢i se-
nat dojde k zavéru, Ze stran¢ nalezi, a tudiz by mohl byt pfiznan narok, ktery v fizeni
neuplatiiuje. S takovymto postupem je spojena fada rizik. Obecné mize byt ptiznani
naroku, ktery nebyl v petitu zalobce uplatnén, povazovano za jednani rozhodce ultra

14 CORDERO MOSS, c. d., s. 23-24.

15 LANDOLT, P. Arbitrators’ Initiatives to Obtain Factual and Legal Evidence. Arbitration International. The
Journal of the London Court of International Arbitration, 2012, vol. 28, no. 2, s. 192.

16 K otazce piekvapivosti/nepiedvidatelnosti rozhod&iho nalez viz napt.: LEW, J. D. M. lura Novit Cu-
ria and Due Process. Legal Studies Research Paper No. 72/2010, Queen Mary University of London,
School of Law, s. 15. Dostupné na http://ssrn.com/abstract=1733531; GILLIS WETTER, J. Procedures
for Avoiding Unexpected Legal Issues. In: VAN DEN BERG, A. J. (ed.). Planning Efficient Arbitrati-
on Proceedings: The Law Applicable in International Arbitration, ICCA Congress Series, vol. 7, 1996,
s. 87-99; MEIER, A. — MCCOUGH, Y. Do Lawyers Always Have to Have the Last Word? Tura Novit
Curia and the Right to Be Heard in International Arbitration: an Analysis in View of Recent Swiss Case
Law. ASA Bulletin, 2014, vol. 32, no. 3, s. 503; LEVY, L. Jura Novit Curia? The Arbitrator’s Discretion in
the Application of the Governing Law. Kluwer arbitration blog. Dostupné na: http://kluwerarbitrationblog
.com/blog/1009/03/20/jura-novit-curia-the-arbitrator’s-discretion-in-theapplication-of-the-governing
-law/.

17 CORDERO MOSS, c. d., s. 28.

18 GIOVANNINI, T. International Arbitration and Jura Novit Curia — Towards Harmonization. In: FERNAN-
DEZ-BALLATEROS, M. A. — ARIAS, D. (eds.). Liber Amicorum Bernardo Cremades, Wolters Kluwer
Espafia; La Ley, 2010, s. 507.

19 CORDERO MOSS, c. d., s. 28.
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petita a jako takové vést k ohrozeni platnosti ¢i vykonatelnosti nalezu.2 Nevyrozumi-li
rozhod¢i senat strany o svém odlisném pravnim posouzeni a nevyzve-li je ke sdéleni
svého stanoviska, mize takovy postup vést k poruseni prava stran véc v fizeni projed-
nat. A i pokud senat strany vyzve k vyjadfeni, ziistava otazkou, zda neni takovéto uve-
deni nového (stranami nevzneseného) naroku samotnym rozhod¢im senatem do daného
fizeni v rozporu se zadsadou rovnosti zbrani, kdyz fakticky jde o pouceni jedné ze stran
o0 jejim hmotné-pravnim naroku, ktery v fizeni tato strana pfitom ani neuplatnila.

Dalsi otazky pak vyvstavaji v souvislosti s nékterymi specifickymi ptipady, jako
napt. rozhod¢i fizeni, v némz participuje pouze zalujici strana, tedy kde zalovana (tfeba
jen kromé obecného blanketového odmitnuti narokt protistrany) nepiedlozi rozhod-
¢imu senatu jakékoli pravni posouzeni véci. Je to opét princip rovnosti zbrani, ktery
v zavislosti na thlu pohledu mize v takovém piipadé slouzit obéma stranam. Z urc¢itého
hlediska mtze skutecnost, Ze rozhod¢i senat ma k dispozici pouze pravni argumentaci
participujici strany, ospravedliiovat nutnost zvysené aktivity rozhod¢iho senatu ve smy-
slu samostatného zjistovani pouzitelnych predpist a nezavislého pravniho posouzeni
véci, které mize ve vysledku vést k zamitnuti zaloby napf. na zaklad€ norem, které sam
senat uznal za pouzitelné, a¢ na n¢ zadna ze stran neodkazovala. Na druhou stranu mtize
takova ¢innost senatu vést k faktickému suplovani role neparticipujici strany v rozporo-
vani uplatiovaného naroku a ve vysledku tak narusit rovnost stran fizeni.

4, ZASADA IURA NOVIT CURIA V ROZHODCIM RIZEN{

Jak bylo demonstrovano vyse, problematika zachazeni s rozhodnym pra-
vem v mezinarodnim rozhod¢im fizeni vyvolava mnozstvi otazek. Odpovédi na tyto
poskytuje jeden ze zékladnich principt kontinentalniho civilniho tizeni definujici roli
soudce pii aplikaci prava pro rozhodnuti ve véci, a to zasada iura novit curia. Vyznam
této zasady, ktera v prekladu zni ,,soud zna pravo*, zejmeé 1épe vystihuje pro ni vychozi
maxima ,,da mihi factum, dabo tibi jus®, tedy ,,dej mi skutek, pravo ti dam ja*. Podle
tohoto pravidla tak strany poskytnou soudci rozhodné skutkové okolnosti a ten na tento
skutkovy stav samostatné aplikuje pravo, které sdm vyhleda.2! Nejvyznamnéjs$im di-
sledkem pak je, ze na rozdil od skuteénosti, které se po jejich prokazani subsumuji pod
piislusné pravni normy, nemusi strany pravo dokazovat. Soud pravo zna, a tudiz jej po-
uzije z Gfedni povinnosti, tedy i bez navrhu stran. Pokud jde o pravni posouzeni soudu,
to je v dusledku zasady iura novit curia nezavislé na pravnich argumentech stran, které
nemohou ani svou dohodou jakkoli omezit to, jak ma soud véc pravné kvalifikovat.2?

V této formé se vSak v zemich civil law predmétna zasada uplatiiuje pouze ve vztahu
k lex fori, tedy pravu pro dany soud tuzemskému. Ma-li se podle ptislusnych koliznich
norem pouzit cizi/zahrani¢ni pravo, presumpce ,,znalosti prava‘“ je jiz piirozené neudr-

20 Viz €1. V odst. 1 pism. ¢) Newyorské umluvy nebo ¢l. 34 odst. 2 pism. a) bod iii) Zakona UNCITRAL.

21 KUHN, Z. lura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkéach. Prdavni rozhledy, 2004, ¢. 8,
s. 295.

22 OBERHAMMER, P. - DOMEJ, T. Germany, Switzerland and Austria. In: VAN RHEE, C. H. (ed.). Euro-
pean Traditions in Civil Procedure. Antverpy: Intersentia, 2005, s. 303.
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zitelna. lura novit curia tak dopada pouze na tuzemské kolizni normy, které predstavuji
soucast lex fori a jako takové se pouziji bez navrhu. Kontinentalni pravni systémy vsak
i ve vztahu k cizimu pravu pfedpokladaji vlastni aktivitu soudce, kdyz soudiim ukladaji
povinnost zjistit a aplikovat pravo pouzitelné na zaklad¢ kolizni normy ex officio, coz
je typicky doprovazeno téz zachazenim s cizim pravem jako s pravem. Tim se odlisuji
od systému anglosaskych, kde nejenze kolizni normy nemusi byt z Gfedni povinnosti
aplikovany, ale cizi pravo se typicky pouzije jen k navrhu strany, ktera jeho obsah musi
prokazat jako kteroukoli jinou skute¢nost.2?

V rozhod&im Fizeni, kde se lze setkat téZ s pojmem iura novit arbiter,?* plni tato
zasada shodnou funkci; vymezuje tedy roli rozhodce a stran ve vztahu k zachazeni
s pravem rozhodnym pro meritum sporu. S jistou mirou pausalizace tak lze fict, ze
zasada iura novit curia ve vsech vyse uvedenych otazkach zjistovani pouzitelného pra-
va a pravniho posouzeni véci v rozhod¢im fizeni podporuje aktivni pfistup rozhodce.
Rozhodce vychazejici z této zasady tak ma pravomoc samostatné zjist'ovat obsah po-
uzitelného prava a nezavisle na stranach posuzovat predmétny spor. V krajni podobé
(v duchu pravidla ,,da mihi factum, dabo tibi jus*) by procesni povinnosti stran bylo
pouze tvrdit rozhodné skutecnosti a piedlozit odpovidajici dikazy, zatimco rozhodce
by samostatné zjistil obsah rozhodného prava a aplikoval jej na dany skutkovy stav.
Takovy postup je vSak v praxi mezinarodniho rozhod¢iho fizeni velmi tézko piedstavi-
telny.2?

Na otazku zachazeni s rozhodnym pravem vSak praxe mezinarodniho rozhod¢iho
Fizeni stile marné hleda jednoznaénou odpovéd’.26 Jednim z divodi je ptirozené sku-
teCnost, Ze rozhodci (popf. téZ zastupci stran) pochazejici ze zemi civil law ¢i common
law mivaji o zachazeni s rozhodnym pravem a samotné podstaté svého mandatu riizné
predstavy. Vedle toho je viibec diskutabilni, nakolik mohou ¢i musi rozhodci pfi zjis-
tovani a aplikaci rozhodného prava vychazet z principti ovladajici soudni civilni fizeni
(jako je princip iura novit curia), natoz ktery pravni tad je v tomto ohledu relevantni
(lex arbitri nebo lex causae). Tyto rizné zplisoby vnimani mandatu rozhodce se pro-
mitaji do obecnych predstav o podstaté rozhodciho fizeni, jez predstavuji tzv. doktriny
rozhodg&iho fizeni.?’

2

[y

PAUKNEROVA, M. Aktualni otizky pouZivani zahrani¢niho prava v soudnim a v rozhod&im fizeni.
Pravnik, 2012, ro¢. 151, ¢. 12, s. 1277-1278.

24 Viz napt. ARROYO, M. Which is the Better Approach to Jura Novit Arbiter — the English or the Swiss?
In: MULLER, Ch. — RIGOZZI, A. (eds.). New Developments in International Commercial Arbitration,
Schulthess, 2010, s. 27-54.

DIMOLITSA, A. The equivocal power of the arbitrators to introduce ex officio new issues of law. 454
Bulletin, 2009, vol. 27, no. 3, s. 439.

26 KAUFMANN-KOHLER, The arbitrator and the law : Does he/she know it? Apply it? How? And a few
more questions, s. 87.

WAINCYMER, J. Procedure and Evidence in International Arbitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2012, s. 1064.
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5. IURA NOVIT CUIRA Z HLEDISKA DOKTRIN
ROZHODCIHO RIZENI

Pojem rozhodciho fizeni zahrnuje dva elementarni prvky. Prvnim z nich
je pravomoc rozhodce rozhodnout spor, druhym pak rozhod¢i smlouva jako zdroj této
pravomoci.?8 Zdlraznovani jednoho z té€chto prvk ma za néasledek posunuti vnimani
charakteru rozhodciho fizeni, které 1ze rozdélit do kategorii obecné znamych jako dok-
triny rozhod¢iho Fizeni.??

Zakladni polaritu téchto pristupti demonstruji doktriny jurisdikéni a smluvni. Teorie
jurisdikéni chape rozhod¢i fizeni jako sporné fizeni, v némz rozhodci fesi spor naléza-
nim prava na zakladé pravomoci delegované statem.30 Jakkoli tedy jurisdikéni teorie
pfipousti, Ze rozhod¢i fizeni miZe probéhnout na zakladé dohody stran,3! zdiraziiuje,
ze vedle rozhod¢i smlouvy musi rozhod¢i fizeni jako zplisob feSeni spori pfipoustét
piislusny pravni fad.32

Doktrina smluvni naopak stavi do poptedi autonomii stran a jako zaklad pravomoci
rozhodce prezentuje rozhod¢i smlouvu. Klasicka smluvni teorie dokonce vnimala roz-
hodce jako zastupce stran, jehoz ukolem je zjistit obsah smlouvy hlavni a to nasledné
uvést v rozhod¢im ndlezu, ktery sam predstavuje smlouvu.33 Moderni smluvni teorie
od takto extrémni pozice upousti, avSak stale vnima rozhod¢i fizeni primarné jako in-
stitut smluvniho prava, ktery tak podléha nikoli upravé civilniho procesu, ale autonomii
stran.34

Jak uZ jeji nazev napovida, smiSena/hybridni doktrina predstavuje kompromisni fe-
Seni nedostatkd jurisdikéni a smluvni teorie. Sice uznava, ze zakladnim ptedpokladem
pro rozhod¢i fizeni je rozhod¢i smlouva, av§ak dodava, ze musi byt rozeznana pravnim
fadem, ktery konani rozhodciho fizeni pfipousti a ktery ptiznava rozhod¢imu nalezu
uc¢inky rozhodnuti soudu.3?

V duchu delokaliza¢nich tendenci se v mezinarodnim rozhod¢im fizeni vyvinula
také teorie autonomni. Ta se od vsech zbyvajicich doktrin oprost'uje premisou, Ze roz-
hod¢i fizeni mize existovat nezavisle na jakémkoli pozitivnim pravnim fadu. Pravni

28 GAILLARD, E. - SAVAGE, J. (eds.). Fouchard Gaillard Goldman on International Commercial Arbitra-
tion, Haag: Kluwer Law International, 1999, s. 11.

29 7 tuzemské literatury viz RUZICKA, K. K otazce pravni povahy rozhodéiho fizeni. Bulletin advokacie,
2003, ¢. 5, s. 33. BELOHLAVEK, A. — PEZL, T. Postaveni rozhodgiho Fizeni v systému ochrany prav
a ustavniho poiadku Ceské republiky a dal$ich zemi. Prdvni rozhledy, 2004, ¢. 7. ROZEHNALOVA, N.
Hlavni doktriny ovladajici rozhod¢i fizeni. In Dny prava — 2009 — Days of Law. Brno: Masarykova univer-
zita, 2009. Dostupné na: http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/rozhodci_rizeni.html. Ze
zahraniéni literatury viz: LEW, J. D. M. - MISTELIS, L. A. - KROLL, S. M. Comparative International
Commercial Arbitration. Haag: Kluwer Law International, 2003, s. 74-82. BORN, G. B. International
Commercial Arbitration. 2. vyd. Haag: Kluwer Law International, 2014, s. 214-216.

30 BELOHLAVEK, A. J. Zdkon o rozhodcim izeni a o vykonu rozhodcich ndlezii. Komentdr-. 2. vyd. Praha:

C. H. Beck, 2012, s. 26.

ROZEHNALOVA, N. Rozhod¢i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku. 3. vyd. Praha:

Wolters Kluwer CR, 2013, s. 72.

32 LEW — MISTELIS — KROLL, c. d., s. 74-75. BELOHLAVEK - PEZL, c. d., s. 258.

33 BELOHLAVEK, Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii. Komentdr, s. 23. BELOHLA-
VEK - PEZL, c. d., s. 257.

34 RUZICKA, c. d., s. 36.

35 LEW — MISTELIS — KROLL, c. d., s. 79-80.
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ramec mezinarodniho rozhod¢iho fizeni tak utvari jeho samotna praxe a nikoli jednot-
livé narodni pravni Gpravy.3°

Z hlediska doktrin rozhod¢iho fizeni lze nahlizet téZ na podstatu mandatu rozhodce
a tudiz 1 jeho pfistup k zachazeni s rozhodnym pravem ve smyslu zasady iura novit
curia. Jurisdikéni pojeti rozhodciho fizeni jakozto fora, v némz rozhodce naléza pravo
a autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech stran, na prvni pohled podporuje
aktivni pfistup rozhodce ve vztahu k zachazeni s rozhodnym pravem. Naopak z hledis-
ka smluvni doktriny zdlraznujici autonomii stran se uplatnéni zasady iura novit curia,
ktera rozhodci umoznuje véc pravné posoudit nad ramec argumentd stran, mize jevit
jako nezadouci. Jak v§ak bude demonstrovano nize, uvedené rozlieni neni zdaleka tak
jednoznaéné.

V duchu jurisdikéni teorie rozhodéiho fizeni rozhodce vykonava rozhodovaci pravo-
moc cestou nalézani prava.3’ Tim v8ak stéle neni zodpovézena otazka, jakym zptsobem
ma tento proces probihat, tedy zda ma rozhodce nalézat pravo pouze v podanich stran,
nebo na zaklad¢ vlastniho Setieni. V literatufe se sice 1ze setkat s nazorem, Ze uplatnéni
principu iura novit curia je vnitin€ spjato s jurisdikénim vnimanim rozhodc¢iho fizeni,
protoze v tomto pojeti rozhodce vykonava jakousi quasi-soudni funkci.?® Tento postoj
vsak opomiji skutecnost, Ze uvedena zasada ovlada civilni soudni fizeni pouze v nékte-
rych pravnich systémech, a to predevsim zemi kontinentalni pravni kultury. V anglosas-
ké tradici naopak civilni proces obvykle podléha projednaci zasadé¢ a soud tak vychazi
predevsim z pravni argumentace piedlozené stranami. S vykonem soudni pravomoci
tak neni nutné spojen aktivni pfistup soudce, jehoz projevem je naptiklad pravé uplat-
néni principu iura novit curia. Spociva-li tak jurisdikéni doktrina v pfirovnavani soudni
a rozhod¢i funkce, nelze z ni dovozovat rovnéz aktivni piistup rozhodce. Jurisdikéni
pojeti rozhod¢iho fizeni pouze zdaraziuje aspekty nalézani prava a autoritativniho roz-
hodovani o pravech a povinnostech stran v ¢innosti rozhodce, neurcuje vsak tendenci
smérem k projednacimu nebo vySetfovacimu zptisobu vedeni fizeni.

Z hlediska smluvni teorie, podle niz rozhod¢i fizeni podléha predevsim autonomii
stran, se jakékoli iniciativy rozhodce nad ramec navrht stran na prvni pohled jevi jako
nezadouci. Autonomie stran vSak pouze znamena, ze rozhod¢i fizeni je podfizeno jejich
vili a zajmum. Je tak zcela na stranach, aby se dohodly na rozlozeni zodpovédnosti
za pravni kvalifikaci véci a stanoveni obsahu rozhodného prava v daném fizeni. Pokud
strany od rozhod¢iho fizeni ocekavaji rozhodnuti jejich sporu na zakladé spravné apli-
kace vSech pouzitelnych norem a pokud tak ¢ini v divéte v rozhodce, jez si pro jejich
odbornost zvolily, pak je to pravé autonomie stran, co odiivodiiuje uplatnéni principu
iura novit curia v daném fizeni. Smluvni pojeti rozhodc¢iho fizeni tak pouziti tohoto
principu nebrani, ackoli nakonec vzdy zalezi na o¢ekavani a zajmech stran, o ¢emz bude
blize pojednano v nasledujici kapitole ohledné autonomie stran.

Pokud se tedy jedna o pozici zasady iura novit curia, jednotlivé doktriny rozhod¢iho
fizeni sice naznacuji jisté tendence, av$ak otazku uspokojivé nezodpovidaji. Vedle toho
je nutné mit na paméti, Ze se jedna pouze o teoretické modely, které sice umoznuji nahli-

36 Tamtéz, s. 81-82.
37 BELOHLAVEK, Zdkon o rozhodcim Fizeni a o vwkonu rozhodcich nalezii. Komentdr, s. 26.
38 WAINCYMER, c. d., s. 1064.
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zet na rozhod¢i fizeni z riznych Ghld pohledu, avsak jiz ze své podstaty realitu rozhod-
¢iho fizeni nijak nedefinuji. Jurisdik¢ni a smluvni teorie navic maji tendenci zdlrazno-
vat nékteré aspekty rozhodciho fizeni a zakryvat jiné, coz vede k jistému zkresleni jeho
skute¢né povahy. Z toho diivodu je tak pfi zkoumani kompatibility principu iura novit
curia s rozhod¢im fizenim nutné vychazet z objektivniho posouzeni jednotlivych neod-
lucitelnych charakteristik rozhodc¢iho fizeni, coz je pfedmétem nasledujiciho vykladu.

6. AUTONOMIE STRAN

Zakladni zasadou, jejiz funkce proplouva celym procesem od uzavieni
rozhod¢i smlouvy, zahdjeni rozhodc¢iho fizeni az po jeho vedeni, je zdsada autonomie
stran. Autonomie stran, nékdy téZ oznacovana jako jeden z pilitG rozhod¢iho fizeni,3°
ma za nasledek skutecnost, Ze strany mohou svou dohodou urcit rozlozeni ptisobnosti
mezi rozhodcem a stranami rozhod¢iho fizeni pii pravni kvalifikaci daného sporu a zjis-
téni obsahu pouzitelnych norem. Jinymi slovy v disledku autonomie stran je v jejich
dispozici, aby rozhodci svou dohodou stanovily, zda a jakym zplsobem tento mutize
nad ramec vymezeni sporu stranami véc pravné posoudit nebo aplikovat pravni normy,
na néz strany neodkazuji.

Z hlediska autonomie stran je nutné zohlednit ocekavani stran ve vztahu ke zpiso-
bu vedeni fizeni, tedy v¢etné pouzitelnosti pravidla iura novit curia v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni. Uzavieni rozhod¢i smlouvy, stanoveni konkrétnich parametrii roz-
hod¢iho fizeni (napf. sidlo rozhod¢iho fizeni) a jednani stran v pribéhu fizeni (napf.
jmenovani rozhodce ¢i zpisob, jakym strany prezentuji své pravni argumenty) totiz
mohou byt vice nez napomocné pro zjisténi, jaky pfistup strany k uplatnéni zasady iura
novit curia v rozhod¢im fizeni o jejich sporu zastavaji.

Tak naprtiklad jiz samotna volba rozhod¢iho fizeni, kterou strany projevuji uzavie-
nim rozhod¢i smlouvy, miize v obecné roving indikovat naklonnost téchto stran k feseni
jejich spori v prostiedi, které jim na rozdil od fizeni pied soudem poskytuje vyssi miru
volnosti, nezavislosti na formalnich postupech statnich organt a rychlejsi rozieseni spo-
ru. Jednim z hlavnich diivodd, pro¢ podnikatelé a dalsi (tfeba i vefejnopravni) subjekty
plsobici v mezinarodnim obchodu voli rozhod¢i fizeni jako zpuisob feseni jejich sport,
je snaha o ptiblizeni této procedury obchodnimu prostiedi. Rozhod¢i fizeni pro né tak
pfedstavuje jen forum pro prosazeni jejich zajml v podminkach, v nichz kazdodenné
operuji. Mize to byt téz projevem jisté nedivéry ve schopnost statné-mocenskych orga-
ni efektivné chranit jejich individualni zajmy.*0 Autoritativni zasahy rozhod¢iho senatu
do pravniho ramce sporu v duchu zasady iura novit curia pak dle fady autord narusuji
autonomii stran a zpravidla tak vedou ke zkraceni/omezeni prava stran véc projednat.4!

Volba rozhodc¢iho fizeni jakozto alternativniho fora pro feSeni sporti mezi strana-
mi vS§ak mize byt ve vztahu urceni ptistupu stran k uplatnéni zasady iura novit curia

39 ROZEHNALOVA, Rozhodci fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, s. 68.

40 LANDOLT, c. d., s. 200.

41 HOBER, K. Arbitration Involving States. In NEWMAN, L. W. —HILL, R. (eds.) The Leading Arbitrators’
Guide to International Arbitration. 2. vyd. Juris Publishing, 2008, s. 669. LANDOLT, c. d., s. 187.
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v fizeni o jejich sporu dvojznac¢na. Na jednu stranu lze v uzavieni rozhod¢i smlouvy
spatfovat preferenci stran ohledné toho, aby identifikace rozhodnych pravnich otazek
a pouzitelnych pravnich norem zistala v jejich dispozici a vztah mezi stranami byl
pfedev§im rychle a efektivné (tfeba i na (ikor spravnosti rozhodnuti)*? stanoven kone¢-
nym rozhodnutim. Autofi jako napt. Landolt, ktefi ve volbé rozhod¢iho fizeni stranami
spatfuji predevsim tuto motivaci, pak také zastavaji nazor, ze rozhodce by ve vztahu
k pravni kvalifikaci véci nemél zasahovat, pokud toho uc¢elu miize byt dosazeno samot-
nymi stranami, a Ze jeho role by tak méla byt pouze podpirna.*> Vedle toho vSak mulize
byt volba rozhod¢iho fizeni dana tim, Ze strany si ceni moznosti zvolit si za rozhodce
odbornika na konkrétni pravni problematiku vztahujici se k pfedmétu sporu nebo osobu
s pravni kvalifikaci ze zemé, jejimz pravem se fidi dany spor. Zatimco v prvnim piipadé
se volba rozhod¢iho fizeni jevi jako snaha stran minimalizovat samostatnou iniciativu
rozhodce, v situaci druhé se naopak jedna o projev zajmu na spravném pravnim posou-
zeni a rozhodnuti véci.

Pravé posledné zminéna okolnost, tedy jmenovani rozhodce, mize byt dalsim rele-
vantnim faktorem pro zjisténi pfistupu stran k uplatnéni pravidla iura novit curia. Ob-
dobné¢ jako urceni sidla rozhod¢iho fizeni, volba rozhodce ze zemé kontinentalni nebo
anglosaské pravni kultury mize naznacovat, jaky zptisob vedeni fizeni strana od roz-
hodce oc¢ekava. Pravé v o¢ekavani nalezi podstata téchto uvah. Vzhledem k tomu, Ze
rozhod¢i fizeni je vedeno v zajmu a na naklady stran, rozhod¢i senat by mél pii vedeni
fizeni (tedy napf. pii zvazovani vlastnich iniciativ ve vztahu k pravnimu posouzeni véci)
dbat ocekavani téchto stran, které Ize mnohdy dovodit z vyse uvedenych skutecnosti.
Identifikace téchto oé¢ekavani/zajmu a jejich zohlednéni pfi vedeni fizeni je pak proje-
vem respektovani autonomie stran. Z tohoto diivodu také fada autorti v odborné litera-
tufe doporucuje, aby rozhod¢i senat v co nejranéjsi fazi fizeni tyto otazky se stranami
projednal a dohodnuté feseni zahrnul napf. do ujednani o mandatu rozhodce (tzv. Terms
of Reference) nebo procesniho usneseni.**

7. RYCHLOST A HOSPODARNOST ROZHODCIHO RiZENi

Rychlost a hospodarnost fizeni neni zasadou ani nutnou charakteristikou
rozhod¢iho fizeni, avsak jedna se o jednu ze standardné uvadénych vyhod rozhodéiho
Fizeni a také diivodu, pro¢ strany voli institut rozhod¢iho fizeni pro feSenti jejich spori.*?
S ohledem na vySe zminény vyznam autonomie stran je tak rovnéz nutné zkoumat, zda

42 Spravnosti rozhodnuti autor mini soulad rozhodnuti s rozhodnym pravem, kterého rozhodce dosahne
uplatnénim zasady iura novit curia, tedy na zakladé posouzeni pouzitelnych norem nezavisle na pravnim
vymezenim véci stranami.

LANDOLT, c. d., s. 201.

ALBERTI, Ch. P. Tura Novit Curia in International Commercial Arbitration: How Much Justice DoYou
Want? In: KROLL, S. M. — LOUKAS, A. M. et al. (eds.). International Arbitration and International
Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution. Kluwer Law International, 2011, s. 30-31. LAN-
DOLT, c. d., s. 223.

ROZEHNALOVA, Rozhoddi Fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, s. 85.
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a jaky mize mit uplatnéni zasady iura novit curia v rozhod¢im fizeni vliv na zajem stran
dosahnout v fizeni rychlého a hospodarného feseni jejich sporu.

Provadeéni vlastniho Setfeni rozhodcem ohledné obsahu pouzitelnych pravnich no-
rem, uvadéni novych pravnich otazek ¢i ustanovovani znalce za Gicelem jejich objasné-
ni, ma prirozené konsekvence v podobé prodlouzeni délky fizeni a zvySeni jeho nakla-
da. Obdobné plati téz pro dodateéna podani stran ohledné nové vyvstanuvsich pravnich
otazek, ktera strany ¢ini na vyzvu rozhodce. Vedle toho mohou tyto iniciativy vybudit
strany k tomu, Ze z (velmi Casto téz opravnénych) obav ze zavaznosti otazky vznesené
rozhodcem budou tieba i nad ramec jeho vyzvy tvrdit dalsi skuteénosti, predkladat nové
dikazy a uvadét dalsi pravni argumenty, jimiz se rozhodci budou opét muset zabyvat,
coz v8e v souhrnu situaci z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni bude jen prohlu-
bovat.

Doplnéni pravnich argumentil a doloZeni dal$ich pravnich norem se navic rozhodci
obvykle vyjevi jako potfebna teprve v prib&hu nebo az po ustnim jednani, kde napt.
z vyslechl pravnich znalcli vyvstanou nové pravni otazky.*¢ Neni-li Gstni jednani na-
fizeno, rozhodce obvykle bude schopen identifikovat nékteré problematické otazky
vyzadujici doplnéni teprve poté, co strany zcela vylozi své pravni pozice, coz v praxi
mize pfedstavovat tfeba i nékolik vymén jednotlivych podani. Aktivni zasahy rozhodce
ve vztahu k vymezeni pravniho ramce daného sporu tak bude mit vliv na délku trvani
fizeni prakticky bezvyjimec¢né.

Stejné tak naklady stran se v dusledku téchto iniciativ rozhodce nevyhnutelné zvysi,
at’ uz se jedna o vylohy na pravni zastoupeni, naklady na znalce nebo poplatek rozhodci.
To plati predevs§im tehdy, pokud jsou rozhodci placeni podle hodinové sazby, jako je
tomu napiiklad u Pravidel LCIA47 nebo Pravidel CEPANI.“8 Nicméné téZ v piipadech,
kde se poplatek uréuje pausalné podle sazebniku, jako napk. dle Pravidel ICC,*° rozhod-
¢i soud obvykle bere v potaz zvySenou ¢asovou naro¢nost ¢i jiné mimotadné okolnosti
a poplatek v navaznosti na to obvykle zvySuje.°

Rozhodce by sice mohl za uc¢elem tspory ¢asu a nakladi do véci vstoupit jiz diive,
napf. po prvni vyméné podani stran, avSak takovy postup pfinasi fadu rizik. Jednak
na zacatku fizeni rozhodce nemusi mit o véci dostateCnou predstavu na to, aby byl s to
spravné vyhodnotit st€Zejni pravni otazky a pouzitelné normy. V takto rané fazi fizeni
muze pomérné jednoduse nastat situace, kdy rozhodce na zakladé zkreslené predstavy
o pripadu vyzve strany k doplnéni podani a dikazii ve vztahu k pravnim otazkam, jez
rozhodce v tomto okamziku vnima jako zasadni, ale které se ve svétle naslednych po-
dani vyjevi jako podruzné. Ve vysledku tyto snahy o urychleni fizeni a sniZzeni naklada
budou mit zcela opacny ucinek. Tento netrpélivy piistup rozhodce dale mize narusit
princip autonomie stran. Jestlize rozhodce jiz od pocatku fizeni strany pomyslné navadi

4 LANDOLT, c. d., s. 202.

47 Viz bod 2 Radu o nakladech fizeni LCIA — Mezinarodniho rozhod&iho soudu Londyn ICC (dale jen ,,Pra-
vidla LCIA®).

48 Viz bod 1 piilohy ¢. 1 Rozhodgich pravidel Belgického centra pro rozhod¢i Fizeni a mediaci (Belgian
Center for Arbitration and Mediation).

49 Viz €l. 37 odst. 1 Pravidel pro rozhodgi fizeni Mezinarodniho rozhodéiho soudu pii ICC (dale jen ,,Pravi-
dla ICC*) a ¢l. 2 odst. 1 Pilohy III Pravidel ICC.

50 Viz ¢l. 37 odst. 2 Pravidel ICC a €l. 2 odst. 2 Prilohy III Pravidel ICC.
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v tom, jakym smérem by se jejich podani méla ubirat, nebo jim dokonce uklada omezit
sva podani na jim uvedené pravni otazky, muze takovy postup vést ke zkraceni prava
stran véc projednat.>!

V teoretické roving tak mize byt vloZeni primarni zodpovédnosti za vymezeni prav-
niho ramce sporu do rukou rozhodce efektivnéj$im zpisobem vedeni fizeni. Rozhodce
totiz ziidkakdy bude mit zajem na prodlouzeni doby vedeni fizeni ¢i navyseni jeho
nakladt.’2 Naopak strany Fizeni nebo jejich zastupci k tomu mohou mit fadu davodd, at’
uz se jedna o vynakladani nadbytecnych hodin prace zastupcem strany za Gcelem zvy-
Seni jeho odmény nebo jen prosté obstrukeni strategie strany fizeni. V téchto piipadech
pak mohou strany s cilem ztizit ¢i prodlouzit vedeni fizeni a zahltit jej irelevantnimi
skutkovymi tvrzenimi, dikazy ¢i pravnimi argumenty. Tyto ukazy pfitom predstavuji
mnohem vyznamnéj$i riziko pro zachovani rychlosti a hospodarnosti (ostatn¢ jakého-
koli kontradiktorniho) tizeni nez zasahy rozhodujiciho subjektu do pravni kvalifikace
véci. Zatimco rozhodce se k témto iniciativam obvykle uchyluje jen piilezitostn¢ a bez
postrannich umyslu, v ptipadé vyse uvedeného jednani stran ¢i jejich zastupct se typic-
ky jedna o systematicky postup s cilem prodlouzit délku fizeni ¢i zvysit jeho naklady.
Presunuti biemena pravni kvalifikace véci na rozhodce pak mize tyto neblahé, avsak
v praxi nikoli ojedinélé vzorce chovani stran a jejich zastupcti omezit.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, rychlosti a hospodarnosti fizeni lze zfejmé 1épe do-
sahnout v fizeni vedeném rozhodcem nez stranami, jelikoz jsou to paradoxné praveé
strany, kdo mize vyrazné&ji narusit prib¢eh fizeni. V tomto svétle se pak uplatnéni prin-
cipu iura novit curia prevazné jevi jako napomocné rychlosti a hospodarnosti fizeni.
Na druhou stranu tento aktivni pfistup rozhodce, ktery z vlastniho podnétu do sporu
uvadi nové pravni otazky a normy, uvadi pro strany do fizeni jistou miru nepfedvida-
telnosti nejen ohledné pravni kvalifikace véci, ale téz ve vztahu k vysi nakladu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze jsou to jen a pouze strany, kdo hradi veskeré naklady rozhod¢iho
fizeni, je zcela legitimni pozadavek, aby mély kontrolu nad tim, jakym zptsobem jsou
tyto naklady vynaloZzeny.53

8. ADJUDIKACNI CHARAKTER MANDATU ROZHODCE

Bez ohledu na doktriny rozhodciho fizeni a jednotlivé nazory na roli roz-
hodce ve vztahu k aplikaci prava je obecné uznavanou skuteénosti, ze predmét mandatu
rozhodce spociva v rozhodnuti sporu pravné zavaznym zpisobem. Role rozhodce tak
spociva v projednani navrht stran a vydani nestranné¢ho rozhodnuti stanovujici jejich
prava a povinnosti, pfi¢emz prave tento aspekt mandatu rozhodce jej pfiblizuje k vyko-
nu soudni pravomoci a naopak odliSuje od ostatnich forem alternativniho feSeni spori.>*
Jak napt. uvedl Nejvyssi soud Velké Britanie v roce 2011, mandat rozhodce vyzaduje,
aby tento vystupoval nad zajmy stran fizeni a jednal v roli jim nadfazen¢ho, nikoli pod-

51 LANDOLT, c. d., s. 203.

52 Tamtéz, s. 203.

53 Tamtéz, s. 203.

54 WAINCYMER, c. d.,s. 1997.
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fizeného subjektu.>s I pokud budeme v duchu smluvni teorie chapat ¢innost rozhodce
jako sluzbu poskytovanou stranam, predmétem takové sluzby je, jak pfiznacné podotkl
téz Soudni dvir Evropské unie, rozhodnuti sporu mezi dvéma ¢i vice stranami, ¢imz lze
&innost rozhodce odlisit od mandatu pravnich zastupci, ktefi zdsadné haji zajmy stran.56

Rozhodce se vsak od soudu lisi v fadé vyznamnych aspektd. Predev§im neni statnim
organem a jeho pravomoc je sice odvozena od statni moci, ale v kazdém konkrétnim
ptipad¢ je zalozena rozhod¢i smlouvou, tedy dohodou stran, v jejichz zdjmu se rozhod¢i
fizeni kona. Z toho diivodu se v duchu smluvni doktriny ¢asto tvrdi, Ze rozhodce dispo-
nuje vetsi mirou volnosti pfi rozhodovani o pfislusném sporu, nez jak je tomu v pripadé
Fizeni pted civilnim soudem.57 To je oividné jednak v piipadech, kdy se strany dohod-
nou, ze rozhodce ma véc rozhodovat ex aequo et bono nebo jako amiable compositeur,
kdy ma rozhodce vyslovné zmocnéni k rozhodnuti véci dle ekvity nebo je opravnén
upravit u€inky pouzitelnych pravnich norem.

Dale je tieba uvést, ze soudce aplikuje pravo jakozto predstavitel statu, vi¢i némuz
tak ma zpravidla povinnost vydat rozhodnuti v souladu s platnym pravem a pfti zacho-
vani jisté kontinuity rozhodovani v ramci daného pravniho fadu. Tento pozadavek pak
soudci ve svétle zasady iura novit curia umoznuje véc pravné posoudit a aplikovat
pravo bez omezeni pravni kvalifikaci a podanim stran. V rozhod¢im fizeni se vSak
zpravidla jedna pouze o rozhodnuti jednotlivého sporu mezi danymi stranami a nikoli
uspokojeni zajmu statu na spravné aplikaci jeho prava. Rozhodnuti rozhodéiho soudu
také na rozdil od soudniho rozhodnuti nema precedencni ¢i obdobny vyznam pro nasle-
dujici rozhodovaci praxi; je pouze rozhodnutim sporu pro konkrétni strany, které navic
obvykle nebyva zvetejnéno.’® Z téchto diivodi je existence povinnosti rozhodce do-
sahnout pii rozhodovani jakéhosi objektivniho standardu aplikace prava pfinejmensim
diskutabilni.?® Vychodiska, standard a u¢el rozhodovaci ¢innosti soudce a rozhodce se
tak natolik lisi, Ze aplikaci prava v soudnim a rozhod¢im fizeni tak lze oznacit za po-
dobné skutkové podstaty jen s velkymi obtizemi a analogie pravidel civilniho fizeni se
tak jevi neudrzitelnou.

Analogie funkce rozhodce k vykonu soudni pravomoci skyta téz pomérné vyznam-
né praktické nedostatky. Zasada iura novit curia se v civilnim soudnim fizeni tradic-
n¢ uplatituje pouze ve vztahu k lex fori, jez soudci znaji a k jehoz aplikaci jsou tak
kvalifikovani a jazykové vybaveni.®0 Naopak mezinarodni rozhodce Zzadné takové lex
fori, které by ptsobilo jako jakysi vychozi pravni fad, podle néhoz rozhodce obvykle

5

a

Rozsudek Nejvyssiho soudu Velké Britanie ve véci Jivraj v. Hashwani ze dne 27. ¢ervence 2011, sp.
zn. [2011] UKSC 40, odst. 41. Dostupné na: https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2010-0158
-judgment.pdf.

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Bernd von Hoffmann v. Finanzamt Trier ze dne 16. zafi
1997, sp. zn. C-145/96, odst. 17.

57 MOSES, c. d., s. 78.

58 KAUFMANN-KOHLER, G. Arbitral Precedent: Dream, Necessity, or Excuse? Arbitration International.
2007, roc. 23, s. 359-360.

LANDOLT, c. d., s. 185.

Ve vztahu k ¢eské uprave v zakoné ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpisii viz PAUKNEROVA, Aktudlni otazky pouZivéani zahrani¢niho prava v soudnim a v rozhod&im
fizeni, s. 1285-1286.
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rozhoduje, k dispozici neméa — pro rozhodce je kazdé pravo cizi.®! Zasada iura novit
curia v soudnim fizeni tak pfesnéji znamena, ze soud zna své pravo, coz je pojem pro
mezinarodniho rozhodce neznamy, tudiz pouziti tohoto principu v mezinarodnim roz-
hod¢im ftizeni na zéklad¢é analogie k postupu soudce pfi aplikaci pro n¢j tuzemského
prava postrada smysl.

Na véc lze nahlizet rovnéz z pravné teoretického a potazmo filosofického hlediska.
Argument, Ze tkolem rozhodce je nalézat pravo, vychazi z premisy, ze existuje jediné
spravné feseni predmétného sporu odpovidajici objektivnimu pravu. Zatimco o tomto
predpokladu 1ze polemizovat téz v obecné roving, napi. pokud jde o vykon soudnictvi,
v mezinarodnim rozhod¢im tizeni vyvolava tato premisa mnohem vyznamngjsi pochy-
by. Rozhodci, strany a jejich zastupci mnohdy maji v disledku odlisného ptivodu zcela
rozdilné, pritom vsak hluboko zakotfenéné predstavy o spravném feSeni riznych prav-
nich otazek. V tomto prostfedi neustalého stietu pravnich kultur je pfirozené predstava
o0 jediném a objektivné spravném feseni jednotlivych pravnich otazek znaéné relativi-
zovana. S odkazem na tyto uvahy o ,, postmoderni “ povaze mezinarodniho rozhodéiho
fizeni také nekteti autofi tvrdi, ze spravného feseni sporu v mezinarodnim rozhod¢im
fizeni lze ziejmé nejlépe dosahnout dialektickou metodou, tedy poskytnutim prostoru
stranam pro stanoveni pravniho ramce sporu bez vnéjsich zasahii rozhodce.62

9. ZAVER

Odborna literatura se v tomto ohledu prakticky bezvyjimeéné shoduje
pouze na jediné véci, a to ze rozhodce ma oprdavnéni jemu piedlozeny spor pravné po-
soudit samostatné, tedy bez omezeni argumenty stran, a z vlastniho podnétu zjistovat
obsah pouzitelného prava. Dokonce i autofi, ktefi v duchu smluvni doktriny a s du-
razem na zasadu autonomie stran rozhodc¢iho fizeni pouziti principu iura novit curia
v mezinarodnim rozhod¢im fizeni kritizuji, uznavaji, ze rozhodce miize véc posuzo-
vat nezavisle na podanich stran.®® RozloZeni piisobnosti mezi rozhodcem a stranami
rozhod¢iho fizeni pii pravni kvalifikaci daného sporu a zjisténi obsahu pouzitelnych
norem je totiz otazkou vedeni fizeni, které zpravidla spada pod diskreci rozhodce. To
ostatné dokladaji nékteré narodni Gpravy lex arbitri®* nebo téz fady rozhodéich soudi,®?
které obsahuji vyslovné zmocnéni rozhodce k tomu, aby v ramci vedeni fizeni stano-
vil, zda a jakym zptisobem muze rozhodce nezavisle na stranach véc pravné posoudit
a z vlastniho podnétu stanovit obsah pouzitelnych norem. S odkazem na tato a obdobna
ustanoveni o vedeni rozhod¢iho fizeni se pak v literatufe dovozuje, ze pravé pravomoc
rozhodce vést fizeni dle svého uvazeni implikuje jeho opravnéni jednat podle zasady

61 GAILLARD - SAVAGE, c. d., s. 692, marg. 1263.

2 LANDOLT, c. d., s. 201.

6 LANDOLT, c. d., s. 189-190.

64 Viz § 34 odst. 2 pism. g) Arbitration Act 1996, anglicky zéakon o rozhod¢im fizeni z roku 1996, ve znéni
pozdgjsich piedpist.

5 Srov. velmi obdobné znéni ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) Pravidel LCIA.
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iura novit curia v rozhod¢im tizeni.®® Rozhodce je ,,pdnem rizeni“7 a jako takovy je
opravnén posoudit jemu piedlozeny spor nezavisle a z vlastniho podnétu zjistovat ob-
sah pouzitelného prava.

Na druhou stranu se velmi Casto uvadi, Ze rozhodce by se mél uchylovat k témto ini-
ciativam podpirné, tedy pouze v ptipadech, kdy podani stran z riznych divodi nejsou
v tomto ohledu dostacujici.®® To je ostatn& pfevazujicim nazorem v odborné literatuie®®
nebo téz napiiklad ve Zpravé SdruZeni pro mezinarodni pravo z roku 2008,70 podle
nichz v soucasné praxi mezinarodniho rozhod¢iho fizeni spociva zodpoveédnost za vy-
mezeni pravniho rdmce sporu a pouZitelnych pravidel primarné na stranach.”! Hlavnim
diivodem tohoto pfistupu je vyznam zasady autonomie vile a také predvidatelnost vede-
ni rozhod¢iho Fizeni.’? Strany tak maji tzv. ,,primdrni* nebo téz ,,hlavni* zodpovédnost
za urCeni pravniho ramce sporu a prokazani obsahu pouzitelného prava. Tim je minéno,
ze rozhodce ma v tomto sméru rovnéz jisté pravomoci a v nékterych pfipadech tato
iniciativa nemusi byt ponechana pouze na stranach. To lze ilustrovat na vzorové tipravé
otazky aplikace prava v rozhod¢im fizeni vypracované profesorkou Kaufmann-Kohler,
ktera ji sama oznacuje za spojeni odliSnych civilné-procesnich ptistupti:

Strany prokazou obsah rozhodného prava ve veci. Rozhodci sendt je opravneén,
avsak nikoli povinen provést viastni Setreni za ucelem stanoveni obsahu rozhodného
prava ve veci. Vykona-li rozhodci senat tuto pravomoc, poskytne stranam moznost
se vyjadrit k vysledkiim jeho Setreni.

Neni-li obsah rozhodného prava prokdazan ve vztahu ke konkrétni otdzce, rozhod-
¢l sendt je opravnén v této otdzce pouZit jakékoli normy, které povazuje za vhodné.«

Tento navrh se zabyva témi zékladnimi a vySe vznesenymi otazkami v souvislosti
s uplatnénim zasady iura novit curia. Jednak zakotvuje, Ze bfemeno stanoveni rozhod-
nych pravnich otazek a pouzitelnych norem spociva zasadné na stranach. Rozhod¢i
senat do pravniho ramce daného sporu muze zasahovat, avsak neni to jeho povinnosti.
Stejné ziejmé plati téz pro piipad, kdy se obé¢ strany ¢i jedna z nich dostate¢né nevyjadri

6 DIMOLITSA, c. d., s. 426-427.

67 LANDOLT, c. d., s. 189-190.

68 Tamtéz, s. 201-202.

6 ALBERTI, In: KROLL - LOUKA (eds.), c. d., s. 28. LANDOLT, c. d.,s. 198. POUDRET, J. F. - BESSON, S.

Comparative Law of International Arbitration. 2. vyd. London: Sweet & Maxwell, 2007, s. 476.

Zavéretna zprava Sdruzeni pro mezinarodni pravo ke zjistovani obsahu pouzitelného prava v mezina-

rodnim obchodnim rozhod¢im fizeni (Ascertaining the Contents of the Applicable Law in International

Commercial Arbitration: Final Report, International Law Association), Rio de Janeiro, 2008. Dostupné

v elektronické formé na: http://www.ila-hq.org/en/committees/index.cfm/cid/19.

Viz napt. KURKELA, M. Jura Novit Curia’ and the Burden of Education in International Arbitration —

A Nordic Perspective. ASA Bulletin, 2003, vol. 21, no. 3, s. 495.

LANDOLT, c. d., s. 199.

73V pivodnim znéni (cit.): ,,The parties shall establish the content of the law applicable to the merits. The
arbitral tribunal shall have the power, but not the obligation, to conduct its own research to establish such
content. If it makes use of such power, the tribunal shall give the parties an opportunity to comment on
the results of the tribunal s research. If the content of the applicable law is not established with respect to
a specific issue, the arbitral tribunal is empowered to apply to such issue any rule of law it deems appropri-
ate.“ KAUFMANN-KOHLER, The Governing Law: Fact or Law? — A Transnational Rule on Establishing
its Content, s. 84.
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k urcité otazce a kdy tak ,,obsah rozhodného prava [neni] prokdzan ve vztahu ke kon-
krétni otdazce™. Jedina povinnost rozhodce spoéiva v situaci, kdy se rozhodne z vlastni
iniciativy provést Sefeni za uc¢elem stanoveni obsahu rozhodného prava; pak je povinen
poskytnout stranam moznost se vyjadfit k vysledktim jeho Setieni.

Posledné zminovanym ustanovenim tak navrh sleduje ochranu procesnich prav stran
fizeni, tj. pfedevsim prava na projednani véci a zasady rovnosti zbrani, a tedy také
zajisténi platnosti a vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Dlraz na povinnost rozhodce
poskytnout stranam moznost vyjadrit se k jeho vlastnimu Setfeni ohledné rozhodného
prava a pravniho posouzeni véci se zda byt prakticky jedinym konkrétnim imperativem,
jejz 1ze z hlediska zakladnich principti rozhod¢iho fizeni dovodit. To ostatné doklada téz
skuteCnost, Ze se jedna o snad jedinou otazku, ohledné niz panuje v odborné literature
takika bezvyjimecné shoda.

Pokud se vSak jedna o konkrétni rozloZeni odpovédnosti za pravni posouzeni véci
a zji$téni obsahu rozhodného prava mezi stranami a rozhod¢im senatem, je jista vagnost
navrhu profesorky Kaufmann-Kohler naopak dokladem o tom, Ze obsah a podstata man-
datu rozhodce jsou dodnes velmi nejasnymi pojmy. Diskuze o této otazce totiz narazi
na stfet pravnich kultur, riizna a ¢asto tézko predvidatelna ocekavani stran a kone¢né
také osobni piistup rozhodct ke své roli a rozhod¢imu fizeni jako takovému. Za ucelem
prevence moznych rizik z tohoto vyplyvajicich tak 1ze pouze apelovat na obezietnost
rozhodct a doporucit, aby tyto otazky v fizeni co nejdfive se stranami projednali a feSe-
ni otazky stanovili v ujednani o mandatu rozhodce nebo procesnim usneseni.
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