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Abstract: Expression of dependent work in Insurance System of the Slovak Republic

The current period is characterized by an increase in the performance of dependent work its
new forms supported by the information technology. These new forms, due to guaranteeing
the social protection, require a change of approach both in the area of labour law and in the
field of social protection systems based on the insurance policy. The Slovak legislator under-
took extensive changes in the insurance system between the years of 2011 and 2013, linking
the definition of the insurance category of employee to the tax classification of income from
the employment. The contribution focuses on and evaluates the impact of this change on
the expanding group of protected persons exercising employment in selected types of legal
relationships, and in particular for persons carrying out activities on the basis of agreements
on work performed outside the employment relationship, including status exceptions (i.e.
beneficiaries of basic pension benefits and pupils / students performing temporary occasional
or seasonal work) and managers (and associates) of limited liability companies. The contri-
bution also shows the lack of readiness and systemic consistency of the legislation regulating
the coexistence of the employment and the entitlement to the payment of certain benefits from
the social insurance system (maternity benefit and early old-age pension).
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UVOD

Systémy socialnej ochrany (mozno pouzit aj oznacenie socidalnej bezpec-
nosti), ktoré pre svoju existenciu a plnenie stanovenych socialnych tloh vyzaduja ak-
tivnu participaciu, su v dosledku tohto systémového (vystavbového) prvku spravidla
vybudované na aktivnej prispevkovej (odvodovej) participacii osdb (¢astnikov systé-
mu), ktort odvodzuju od prijmov plynucich z vykonu zarobkovej ¢innosti realizovanej
v predvidanych formach. Zakladnymi formami vykonu zarobkovej ¢innosti v prispev-
kovych systémoch socidlnej ochrany st vykon zavislej ¢innosti a vykon samostatne;j
zarobkovej ¢innosti.

Nasledne vykon zavislej prace je uskuto¢fiovany vo viacerych variaciach pod jed-
notiacim zédkladom pojmového vymedzenia ,.klasického* zamestnanca vykonavajuceho
zavislu pracu, pricom podl'a pracovnopravnej teorie nespochybnitelnymi prvkami poj-
mu zamestnanec st osobny vykon prace a subordinaény princip!. Tieto pojmové znaky
zamestnanca su v podstatnej miere determinované prave charakterom vykonavane;j (za-
vislej) prace. Podl'a § 1 Zakonnika prace zavislou pracou ,je prdca vykondvand vo vzta-
hu nadriadenosti zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom
pre zamestnavatela, podla pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom case
urcenom zamestnavatelom®. V nasledujucom odseku uvedeného ustanovenia Zakon-
nika prace je vyjadreny zakaz vykonu zavislej prace v zmluvnom obc¢ianskopravnom
vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vzt'ahu.

Je len preferen¢nou vol'bou zékonodarcu zohladitujucou a reSpektujucou ochrannu
funkciu socidlneho zabezpecéenia, ktorym skupinam zamestnancov definovanych selek-
tivnymi znakmi poskytne a zaruci urcity stupen hmotného zabezpecenia (resp. socialnej
ochrany), a to jednak ¢o do rozsahu krytych socialnych udalosti a jednak ¢o do tirovne
poskytovaného hmotného zabezpecenia kvantifikovaného prizmou hodndt socialnej
potrebnosti a adekvatnosti (resp. primeranosti). V poslednom obdobi je podstata za-
uzivanych schém a pristup k tvorbe urovne poskytovaného hmotného zabezpecenia
fyzickych 0s6b vykonavajicich zavisli pracu v pracovnom pomere a obdobnom pra-
covnom vztahu ohrozovana jednak unikom do oblasti vykonu podnikatel'skej ¢innosti
prostrednictvom obchodnych spolo¢nosti a jednak vznikom novych digitalnych plat-
foriem vykonu zarobkovej ¢innosti oslabujucich subordina¢ny princip vykonu zavislej
prace (napr. tzv. ,,uberizacia‘?).

I K analyze pojmovych znakov zamestnanca a k novodobym $pecifikdim vykonu zavislej prace pozri
BARANCOVA, H. Teoretické problémy pracovného préva. Plzei: Ales Cengk, 2013. s. 74-83. ISBN
978-80-7380-465-7.

2 K postaveniu vodi¢a sluzby Uber ako kvazi zamestnanca v modeloch kolaborativnej ekonomiky pozri

BARANCOVA, H. Zamestanec, $tatutir a spolocnik v pracovnom prave. Praha: Leges, 2018. s. 75
anasl. ISBN 978-80-7502-300-1.
K argumentdcii zalozenej na skutkovych okolnostiach prejeddvanych sporov, €i vodi¢ Uberu je kvézi
zamestnancom alebo nezdvislym podnikatefom pozri KRIZAN, V. Uber v rozhodovacej ¢innosti organov
prava. In: BARANCOVA, H. — OLSOVSKA, A. (eds.). Pracovné pravo v digitilnej dobe. Praha: Leges,
2017, s. 121-124. ISBN 978-80-7502-259-2.
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Uvedené v kone¢nom dosledku destabilizujuco posobi na finanént udrzatel'nost’ pri-
spevkovych systémov socidlnej ochrany, ak st vybudované na samofinancovani (t. j.
odpojeni od inych rozpoctovych sustav) a osobitne pocas obdobia ekonomickej recesie.

Slovensky zakonodarca vykonal v pravnej Gprave poistovacieho systému SR (po-
zostava zo systému socialneho poistenia a systému verejného zdravotného poistenia)
nickol’ko krokov, ktorymi ¢iastoéne reaguje na vykon zavislej prace, ¢im predovsetkym
sleduje zaistenie finan¢nej udrzatel'nosti poistnych systémov vytvarajucich poistovaci
systém SR3. V nasledujucich &astiach prispevku priblizime uvedené kroky slovenského
zakonodarcu a poukazeme na niektoré zjavné kontroverzie vyvolané jeho legislativny-
mi krokmi, ktoré sucasne znizuju (resp. ohrozuju) uroven socialnej ochrany.

1. ZMENA VO VYMEDZENI POISTNEJ KATEGORIE
ZAMESTNANCA

V préavnej Gprave poistnych systémov Slovenskej republiky* do 31. de-
cembra 2010 dominoval enumerativny pristup vo vymedzeni skupin fyzickych osob
vykonavajucich zavislu pracu v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom
vztahu (dodavame, ze obdobny pristup sa uplatiioval aj u poistnej kategorie samostatne
zarobkovo c¢innej osoby?). Podl'a ustanovenia § 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni u¢inného do 31. decembra 2010 sa zarobkovou ¢innostou na ucely nemocen-
ského poistenia, dochodkového poistenia a poistenia v nezamestnanosti rozumela pri-
marne ¢innost’ zamestnanca v pracovnom pomere, pricom na jeho roven boli postavené
fyzické osoby v Statnozamestnaneckom pomere, v sluzobnom pomere, v pracovnom
vztahu k druzstvu, v postaveni Gstavného Cinitel'a, verejného ochrancu prav, v posta-
veni predsedu vysSieho izemného celku, poslanca vyssieho uzemného celku, starostu
a primatora, riaditel’a Statneho podniku a napokon 0sob vo vykone trestu odnatia alebo
vo vykone vizby, ak boli zaradené na vykon prospesnych prac (mimo Ustavu).

Na tcely zdravotného poistenia sa do 31. decembra 2010 povazovala za zamest-
nanca, okrem uz uvedenych skupin fyzickych oséb v systéme socialneho poistenia, aj
fyzicka osoba v postaveni:

— konatel’a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ak za tto pracu dostaval odmenu
povazovanu za prijem zo zavislej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani

Z prijmov,

— Clena Statutarneho organu, ¢lena spravnej rady, ¢lena dozornej rady, ¢lena kontrol-
nej komisie a ¢lena iného samospravneho organu pravnickej osoby, ak za vykon

3 Poznamenavame, Ze systém socidlneho poistenia pozostava z nemocenského poistenia, ddchodkového
poistenia, poistenia v nezamestnanosti a irazového poistenia a garanéného poistenia, pri¢om posledne dva
uvedené poistné systémy su poistenim zamestnavatel'a.

4 Poistovaci systém SR pozostava z dvoch samostatnych poistnych systémov, a to systému socialneho
poistenia upravené¢ho zakonom ¢. 461/2003 Z. z. a systému verejného zdravotného poistenia upravené¢ho
zakonom ¢. 580/2004 Z. z.

5 Pre komplexnost’ informacie uvadzame, Ze tret'ou poistnou kategoriou v systéme socialneho poistenia je
dobrovolne poistena osoba a v systéme verejného zdravotného poistenia je to okrem zamestnanca a samo-
statne zarobkovo ¢innej osoby samoplatitel’ poistného (definovany v § 11 ods. 2 zakona ¢. 580/2004 Z. z.)
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funkcie dostaval odmenu povazovanu za prijem zo zavislej ¢innosti podl'a zakona

¢. 595/2003 Z. z.,

— spolocnika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, komanditistu komanditnej spoloc-
nosti, ak boli odmenovani za pracu v spolo¢nosti formou, ktora sa podl'a zdkona
€. 595/2003 Z. z. povazovala za prijem zo zavislej ¢innosti.

Uvedené nazeranie na poistntl kategoriu zamestnanca zakonodarca zasadne exten-
zivne redefinoval previazanim na danovu klasifikaciu prijmov zo zavislej ¢innosti
(zdkonom ¢. 543/2010 Z. z. meniacim zdkon socialnom poisteni a zakonom ¢. 499/2010
Z. z. meniacim zdakon o zdravotnom poisteni s ucinnostou od janudra 2011), ked’ze prav-
na uprava danovo klasifikovanych prijmov zo zavislej ¢innosti je v zasade zalozena na
subordinaénom znaku pracovnopravneho vztahu ,,dodrziavania alebo plnenia prikazov/
pokynov ukladanych platitelom prijmu alebo inou osobou* identifikovaného v SirSom
spektre pravnych vzt'ahov, a v pripade niektorych pravnych vztahov ale znacne oslabe-
ného, ¢o je len dosledkom charakteru a G¢elu daného pravneho vzt'ahu z ktorého plynie
danovnikovi prijem a ktory zakonodarca cielene hodnoti ako prijem zo zavislej Cinnosti.
Takym prikladom su platy a funkéné priplatky ustavnych ¢initelov Slovenskej repub-
liky, verejného ochrancu prav, poslancov Eurdpskeho parlamentu zvolenych na uzemi
SR, ktori vykonavaju svoj mandat osobne podla svojho svedomia a presvedéenia a nie
st viazani prikazmi (¢l. 73 ods. 2 Ustavy SR) a v pripade verejnej funkcie nestranne
a dodrziavajuc a uplatilujiic pravny poriadok SR a osobitne chraniac verejny zaujem
a zakladné 'udské prava a slobody.

Zarobkovou ¢innost'ou sa na ucely socialneho poistenia a (verejného) zdravotného
poistenia rozumie prijem, ktory je podl'a zakona ¢. 595/2003 Z. z. klasifikovany ako
zdanitel'ny prijem zo zavislej ¢innosti® okrem nepenazného prijmu z predchadzajice-
ho pravneho vztahu, ktory zakladal pravo na prijem zo zavislej ¢innosti poskytnutého
z prostriedkov socidlneho fondu. Dalej sa zarobkovou ¢innostou (zamestnanca) rozu-
mie aj ¢innost’, z ktorej prijem nepodlieha dani z prijmov v dosledku dodrzania zakazu
dvojitého zdanenia. Napokon zarobkovou ¢innost'ou je ¢innost’ fyzickej osoby, z ktorej
prijem zo zavislej ¢innosti nepodlicha dani z prijmov, ale na tuto fyzick osobu sa

6 Najvyznamnej$imi zdanitelnymi prijmami zo zavislej éinnosti sa:
) prijmy zo sii¢asného alebo z predchadzajiiceho pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, $tat-
nozamestnaneckého pomeru alebo ¢lenského pomeru, alebo z obdobného vztahu, v ktorom je dafiovnik
povinny dodrzZiavat’ pokyny alebo prikazy platitel’a prijmu,
b prijmy za pracu likvidatorov, prokuristov, niitenych spravcov, ¢lenov druZstiev, spoloénikov a konatel'ov
spolo¢nosti s r. 0. a komanditistov k. s., a to aj ked’ nie s povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre
spolo¢nost’ dodrziavat’ prikazy inej osoby,
© platy a funkéné priplatky ustavnych &initel'ov, verejného ochrancu prav, poslancov EP, prokuratorov
a veducich ostatnych tstrednych organov $tatnej spravy SR,
9 odmeny za vykon funkcie v $tatnych organoch, v organoch tizemnej samospravy a v organoch inych
pravnickych osob alebo spolocenstiev,
) odmeny obvinenych vo vizbe a odmeny odsudenych,
) prijmy z prostriedkov socidlneho fondu,
9 prijmy plynuce v stvislosti s minulym, sti¢asnym alebo budicim vykonom zavislej ¢innosti alebo funk-
cie bez ohl'adu na to, ¢i danovnik pre platitel’a prijmu skutoéne vykonaval, vykonava alebo bude vykona-
vat’ tato zavislu ¢innost’ alebo funkciu,
) prijmy z innosti §portovca na zaklade zmluvy o profesiondlnom vykondvani $portu a prijmy z ¢innosti
$portového odbornika na zaklade zmluvy o vykone ¢innosti §portového odbornika (od roku 2019).
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uplatiiuju socidlnozabezpecovacie pravne vztahy SR podla koordinacnych pravidiel
obsiahnutych v nariadeni Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 z 29. apri-
la 2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia’ alebo podl'a medzinarodnej
zmluvy, ktorda ma prednost’ pred zakonmi SR. Naopak zarobkovou ¢innost'ou nie je
¢innost’ vykonavana v pravnom vzt'ahu, z ktorej plyntice prijmy nie st predmetom dane
alebo st od dane oslobodené.

Zarobkovou ¢innostou na ucely systému zdravotného poistenia nie je ani ¢innost’,
na zaklade ktorej plynu prijmy, z ktorych sa dan vybera zrazkou, a ani prijem, ktory
predstavuje odchodné, vysluhovy prispevok alebo je rekrea¢nou starostlivostou po-
skytovanou zo systému socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov podl'a zakona
¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Dodavame, Ze na ucely
platenia poistného na verejné zdravotné poistenie zakonodarca zahrnul do vymeria-
vacicho zakladu na platenie poistného (aplikujuceho sa na ti¢ely roéného zictovania
preddavkov na poistné na zdravotné poistenie) aj daitovo klasifikované prijmy z kapi-
talového majetku a tzv. ostatné prijmys®.

Danovo-pravny pristup ku kvalifikacii urcitej ¢innosti ako vykonu zavislej prace
mozno stru¢ne uviest’ na pozadi rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu SR?, podla
ktorého kIi¢ovym kritériom je posudenie prejavu vole (,,byt* zamestnancom alebo
podnikatel'om), t. j. rozdiel nie je identifikovatelny v obsahu pravneho tkonu (resp.
pravneho vzt'ahu)!0 ale v subjekte, ktory prejavuje vol'u smerujicu k uzatvoreniu ur-
¢itého pravneho tkonu. Takto nastaveny judikatorny pristup ale nedava odpoved’ na
rieSenie problematiky zastretych pracovnopravnych vzt'ahov nepomenovanymi zmlu-
vami oznatovanych aj ako tzv. ,,Svarc systém* ¢o ma v kone¢nom dosledku nepriaz-
nivé dosledky na samotné zdrojové financovanie prispevkovych (poistnych) systémov
socialnej ochrany.

V porovnani s pravnym stavom u¢innym do 31. decembra 2010 sa znacne rozsirilo
defini¢né vymedzenie poistnej kategérie zamestnanca, ktorym je fyzicka osoba vy-
konavajlica zarobkovu ¢innost’ v pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na ,,zdani-
tel'ny* prijem zo zéavislej ¢innosti (prvy defini¢ny znak), pricom tento prijem méze byt
v ramci daného pravneho vztahu poskytovany pravidelne mesacne alebo nepravidelne.
Periodicita vzniku prava na poskytnutie prijmu zo zavislej ¢innosti, ako druhy defini¢ny

7 U.v. EU, L 284, dita 30. 10. 2009.
Poznamenavame, ze poistné na zdravotné poistenie sa plati aj z podielu na zisku (dividend), ak boli vy-
platené fyzickej osobe podielajticej sa na zakladnom imani obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva zo zisku
z uctovného (resp. zdanovacieho) obdobia 2011 az 2016. Od roku 2017 je dividenda zdanovana 7 % zraz-
kovou danou. V ramci socialneho poistenia plati poistné na nemocenské poistenie, dochodkové poistenie
a poistenie v nezamestnanosti zamestnanec aj podielu na zisku vyplateného obchodnou spolo¢nostou
alebo druzstvom, ak sa majetkovo nepodiel’a na ich zakladnom imani.
Rozsudok NS SR sp. zn. 3 Szf 80/2008 zo dna 23. aprila 2009. Dostupné online na: <http://merit.slv
.cz/3Szf80/2008>, navstivené dia 29. oktobra 2018.
Odporca v danej veci prekvalifikoval prijmy z podnikania na prijmy zo zavislej ¢innosti s pravnym po-
ukazom na znenie § 2 ods. 3 a 6 zakona ¢. 511/1992 Zb. (v stcasnosti § 3 a 6 zakon ¢. 563/2009 Z. z.
o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov), a to najma ze ,,pri uplatiiovani
danovych predpisov v dafiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej
skuto¢nosti rozhodujticej pre urCenie alebo vybratie dane.*

%

©
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znak poistnej kategorie zamestnanca, ma zasadny dopad na rozsah obligatornej partici-
pacie v systéme socidlneho poistenia.

Do sucasného pravneho znenia zaznamenala poistna kategoria dve vyznamné modi-
fikécie, a to zakonom ¢. 252/2012 Z. z. a kratko na to zdkonom ¢. 413/2012 Z. z., ktoré
priniesli jej rozsirenie o fyzické osoby v pravnom vztahu na zaklade dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru s nizsie uvedenymi viacerymi vynimkami,
pri¢om jej aktudlnu ,,expandovant podobu finalizoval zakon €. 266/2017 Z. z. G¢inny
od 1. jala 20181

Ak dany pravny vztah zaklada pravo na pravidelny mesacny prijem zo zavislej
¢innosti, tak je fyzicka osoba v plnom rozsahu zapojena do podsystémov socidlneho po-
istenia, t. j. je povinne nemocensky, dochodkovo poistena a poistena v nezamestnanosti.
Teda rozsah socialnej ochrany zamestnanca je Standardny a touto redefiniciou poistnej
kategorie sa v dosledku danovej kvalifikacie pravneho vztahu, v ktorom sa vykonava
zavisla pracovna ¢innost’ iba rozsiril na vacsi rozsah pravnych vzt'ahov (napr. o prav-
ne vztahy, v ktorych sa uskuto¢niuju kompetencie likvidatorov, prokuristov, natenych
spravcov, ¢lenov druzstiev, spolo¢nikov a konatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedze-
nym). Osobitne st od 1. januara 2013 zahrnuté aj fyzické osoby vykonavajice pracu
v pravnom vztahu na zéklade jednej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovné-
ho pomeru s nizsie uvedenymi oslobodzovacimi odvodovymi vynimkami.

Ak vyssie naznaceny pravny vztah zaklada pravo na nepravidelny mesacny pri-
jem zo zavislej ¢innosti, tak je fyzicka osoba povinne zapojena len a vyluéne do jed-
ného podsystému socidlneho poistenia, a to dochodkového poistenia. Dokonca ak splni
statusova podmienku, ktora je spravidla spojena s podmienkou prijmového testu, tak je
vylucena aj z ucasti na déchodkovom poisteni.

Bez ohl'adu na pravidelnost prijmu zo zavislej ¢innosti dosahovaného na zaklade
dohody o pracovnej ¢innosti alebo dohody o vykonani prace su vylu¢ne povinne do-
chodkovo poistené fyzické osoby v postaveni poberatel’a:

1. starobného déchodku,

2. pred€asného starobného déchodku,

3. invalidného déchodku, resp. invalidného vysluhového déchodku,

4. vysluhového dochodku, ak dovisili dochodkovy vek a

sucasne, ak ich mesacny prijem v podobe odmeny alebo priemernej mesacnej odmeny
z danej dohody presiahne 200 €. Ak tato odmena u tychto statusovo definovanych fyzic-
kych 0s6b (poberatel'ov dochodkovych davok) nepresiahne 200 €, tak st Gplne vyluceni
z GCasti na podsystémoch socialneho poistenia. Podotykame, ze uvedené prijmové vy-
[ucenie sa vztahuje len na jednu dohodarom (zamestnancom) uréent dohodu o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru (§ 227a ZoSP) a pre statusovu skupinu
poberatela pred¢asného starobného dochodku!2 bolo zavedené zakonom ¢. 266/2017
Z. z. u€innym od jula 2018.

11 Blizsie pozri: https://www.socpoist.sk/dohodari-a-postup-voci-sp-od-1-jula-2018/66096s, navstivené dia
8. oktobra 2018.

12 Poberatel’ predéasného starobného dochodku do uvedeného datumu nemohol vykonavat’ zarobkovu ¢in-
nost’ (zakladajucu povinné dochodkov poistenie) bez pravneho nasledku zaniku naroku na vyplatu tohto
dochodku. Toto pravidlo sa ale uz neaplikuje na situaciu ak tento poberatel’ dochodku dovisi dochodkovy
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Oproti uvedenym statusovym skupinam status Studenta dennej formy vysokoskol-
ského Studia a ziaka strednej Skoly vykonavajiceho zarobkovu ¢innost’ na zéklade do-
hody o brigadnickej praci Studenta bol zavedeny od zaciatku tejto osobitnej pravnej
upravy, t. j. od roku 2013. Tato pravna uprava bola iba raz zasadne zmenena v prospech
vacsieho vylucenia tychto dvoch statusovych podskupin z podsystému déchodkového
poistenia, a to zvySenim prijmovej hranice vylucujicej vznik a existenciu povinného
dochodkového poistenia vratane plnenia oznamovacej povinnosti zamestnavatel’a a rie-
Senia situacie dodato¢ne vyplateného prijmu po skonceni pravneho vztahu zalozeného
dohodou o brigadnickej praci Studenta (v sti¢asnosti to plati uz na vsetky dohody o pra-
cach vykonavanych mimo pracovné¢ho pomeru).

Vzhl'adom na doteraz uvedené, bez ohl'adu na pravidelnost’ prijmu zo zavislej ¢in-
nosti dosahovaného na zaklade dohody o brigadnickej praci Studenta su vylu¢ne povin-
ne dochodkovo poistené fyzické osoby v postaveni:

1. Zziaka strednej skoly do 18. roku veku, ak (priemerny) mesacny prijem z tejto dohody
(u jedného zamestnavatel'a) presiahne 200 € (predtym 66 €),

2. $tudenta dennej formy vysokoSkolského §tidia najdlhie do 26. roku veku!3, ak
(priemerny) mesacny prijem z tejto dohody (u jedného zamestnavatel’a) presiahne
200 € (predtym 155 €).

Uvedena prijmova hranica sa aplikuje aj na ziaka strednej skoly a Studenta vysokej
Skoly pri praktickom vyucovani v ramci odbornej (vyrobnej) praxe, ktory dosahuje
v ramci tejto vyucby a praxe (priemerny) mesacny prijem.

Ako bolo vyssie naznacené, tak vylucenie (oslobodenie) z ucasti na podsystémoch
socialneho poistenia sa vzt'ahuje len na jednu dohodarom (¢i poberatel'om vyssie uve-
denej dochodkovej davky alebo ziakom / §tudentom) urc¢enu dohodu, ak ich dohodar
v danom mesiaci ma uzatvorenych viac a v tomto pripade bez ohl'adu na vysku prijmu,
,,dohodar* prostrednictvom zakotveného prava vol'by (v § 227a zdkona o socidlnom
poisteni) urci u svojho zamestnavatel'a cestnym vyhlasenim (vzor je zverejneny na por-
tali Socialnej poistovne) iba jednu dohodu, na zaklade ktorej nebude mat’ postavenie
zamestnanca na ucely déchodkového poistenial4. Pravne u¢inky uplatnenia tohto prava
nastanu odo dia vzniku pravneho vzt'ahu zalozeného danou dohodou za predpokladu,
ze uplatnenie prava bolo zamestnavatel'ovi oznamené najneskor v dent vzniku pravneho
vztahu; inak od prvého dna nasledujiiceho kalendarneho mesiaca, v ktorom dohodar
uskutoénil oznamenie zamestnavatel'ovi o uplatneni uvedeného prava. A pravne G¢inky
ukoncenia uplatnenia prava dohodarom nastant1 od prvého dia nasledujuceho kalendar-
neho mesiaca, v ktorom bolo ukon¢enie uplatnenia prava oznamené zamestnavatel'ovi.

V pripade uvedenych dvoch statusovych kategorii dohodarov a ich prava na nepra-
videlni odmenu (pocas trvania danej dohody o pracach vykonavanych mimo pracov-
ného pomeru) vo vzt'ahu k naplneniu podmienky prijmového testu oslobodzujuceho

vek. Od tohto okamihu zdkonodarca zakotvuje ziadne pravidlo vylucujuce subeh vykonu zarobkovej ¢in-
nosti a poberania dochodkovej davky (v tomto pripade starobného dochodku).

13 Uvedené dve statusové poziadavky (vekové ohranicenie a forma vysokoskolského $tudia) na osobu v po-
staveni zamestnanca na zaklade dohody o brigadnickej praci studentov zaviedla novela zakonnika prace
s uc¢innostou od 1. januara 2013, t. j. zdkon ¢. 252/2012 Z. z.

14 K tomu bliz8ie pozri: <https://www.socpoist.sk/zamestnanec-dohodar/55424s#03>, navstivené dna
30. oktobra 2018.
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ich z povinnej participacie na dochodkovo poisteni sa musi teéria prava socialneho
zabezpecenia vysporiadat’ s novou materidlnou okolnostou, ktord vyvolala poziadav-
ku dodatocnej a spitnej registracie uz skonceného poistného vzt'ahu, ktory v redlnom
Case trvania danej dohody o pracach vykonavanych mimo pracovny pomer neexisto-
val. Tento pravny stav oddvodiiuje skutocnost’, ze v pripade dohodara s nepravidelnym
odmenovanim v jednej z vyssie uvedenych statusovych pozicii nemozno pred a v Case
trvania danej dohody porovnat’ vysku odmeny s prijmovou hranicou oslobodzujiicou od
povinnej participacie na dochodkovom poisteni!s.

Dalej uvadzame osobitnt, i ked’ nie vynimoé&nu situaciu, ked dohodar ma uzatvore-
nt jednu dohodu o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru s prijmom vyssim
ako je vySsie uvedena 200 € hranica a uplatni si vol'bou prava vyluc¢enie z odvodovej
povinnosti, tak mu vznikne povinné déchodkové poistenie s povinnost'ou platit’ poistné
na dochodkové poistenie (v ¢leneni na starobné poistenie (4 %) a invalidné poistenie
(3 %)19) iba zo sumy prevySujtcej vys§ie uvedent prijmovu hranicu, ktora podl'a § 139¢
ods. 2 zakona o socialnom poisteni predstavuje rozdiel medzi mesacnym prijmom (resp.
priemernym mesac¢nym prijmom) a zakonom ustanovenou ,,0slobodzovacou® prijmo-
vou hranicou. V pripade nepravidelne odmenovaného dohodara (prip. aj jednorazovo
odmenovaného), ktorému by bol vyplateny prijem po skonéeni trvania dohody, sa po-
istné urci z ,,priemerného® mesac¢ného prijmu (ak presiahne vyssie uvedenu hranicu),
ktory je podla § 139b ods. 1 zakona o socialnom poisteni vysledkom ,,rozpocitania“
dodato¢ne vyplateného prijmu na jednotlivé mesiace trvania danej dohody o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v danom kalendarnom roku.

K vol'be prava urcit’ prostrednictvom ¢estného vyhlasenia dohodu, na zaklade ktore;j
nebude mat’ Student / poberatel’ dochodkovej davky postavenie zamestnanca na tcely
dochodkového poistenia uvadzame, Ze v aplikacnej praxi nastali viaceré situacie uplat-
nenia si vol'by prava sti€asne u viacerych zamestnavatel'ov, ktori nemali moznost veri-
fikovat’ tidaje uvedené v Cestnom vyhlaseni podanom $tudentom!7 a ktorych po zisteni
tejto skuto¢nosti Socialna poistovia sankcionovala jednak za neprihlasenie Studenta

15 Podla § 231 ods. 1 pism. b) bodu €. 3 zakona o socialnom poisteni je zamestnavatel’ povinny prihlasit’ do
prislusného registra zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim urc¢enej dohody, ktory mu zaklada pra-
vo na nepravidelny prijem, na dochodkové poistenie najneskor do 8. diia druhého mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom pravny vzt'ah zanikol alebo ak bol prijem vyplateny az po uplynuti tejto lehoty,
tak do 8. dia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol tento prijem vyplateny (sucasne je to aj den
splatnosti poistné¢ho) za predpokladu, ze priemerny mesacny prijem z tejto dohody presiahol sumu 200 €.

16 Percentualne sadzby odvodovej povinnosti na dochodkové poistenie zamestnavatela sii 14 % na starobné
poistenie, 3 % na invalidné poistenie, 4,75 % do rezervného fondu solidarity. Sucasne zamestnavatel’ z ti-
tulu poistenca urazového a garanéného poistenia plati, ale pozor z celej sumy odmeny Studenta, poistné na
urazové poistenie 0,8 % a poistné na garancéné poistenie 0,25 %. Z uvedeného vyplyva, ze zamestnavatel’
plati poistné na oba zmienené podsystémy socialneho poistenie z titulu kazdej uzatvorenej dohody o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

Verifikacia udajov uvedenych v ¢estnom vyhlaseni je mozna iba u nositel'a poistenia, ktorym je Socialna

poist'ovia a ktora je ako jedina zo zakona povinna vytvarat’ a viest registre spité s vykonom socialneho

poistenia (osobitne v danom pripade register poistencov a sporitel'ov starobného déchodkového sporenia).

V danom rozsudku sud zaverom konstatuje ... zalobca ako zamestndvatel’ nema pristup do registra

zalovaného, v ktorom sui evidované uplatnené vynimky v zmysle zakona o socidlnom poisteni a ani systém

zalovaného pri prihlasovani zamestnancov zamestnavatelmi neupozorni na duplicitné prihlasenie Studen-
ta, zalobca nemal inii moznost ako sa spoliehat na cestnost pribratej ucastnicky spocivajiicu v pravdivosti

Jjej oznamenia a cestného vyhlasenia o neuplatinovani si vynimky u iného zamestnavatela.*
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ako zamestnanca na Ucely dochodkového poistenia a jednak hrozilo sankcionovanie
pre neplnenie odvodovej povinnosti na dochodkové poistenie vratane predpisania pe-
nale. Podl'a rozsudku Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2S/150/2015 zo dna 3. februara
2016!8 striktna a formalistickd a aZ mechanicka aplikacia zakona o socidlnom poisteni
Socialnou poistoviiou (zalovanou) vedie k nespravodlivému vysledku a nereSpektuje
principy materialneho pravneho statu (a ktora vo vysledku zaklada prilisna tvrdost’ za-
kona voci adresatovi), o znamena, ze ,,Sudu prisliucha, aby sa zaoberal otazkou, ¢i me-
chanicka a formalisticka aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a uicel zaujmu chrane-
ného pravnou normou, nemoze priniest absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je,
aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad v duchu zakona*. V zavere roz-
sudku krajsky std uvadza, ze ,Jedinym, kto porusil zakon o socialnom poisteni a nepo-
stupoval v sulade s nim, bola pribrata ucastnicka, ktora uviedla zZalobcu do omylu a zne-
uzila institut odvodového zvyhodnenia, |...] Je nepripustné, aby negativne dosledky jej
necestného konania znasal Zalobca, ktorému zdkon na jednej strane neposkytuje zZiadny
prostriedok, prostrednictvom ktorého by mohol predist vzniku takejto situdacie, na druhej
strane mu za neodvedenie poistného na socialne poistenie hrozi pendle aj napriek tomu,
ze konal v dobrej viere v pravdivost oznamenia a cestného vyhlasenia ucastnicky.

Dalej vo vztahu k poistnej kategorii zamestnanca uvadzame, e zahfia vo svojom
pojmovom vymedzeni aj fyzick osobu vykondvajucu zarobkovu ¢innost’ na zaklade
dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru bez ohl'adu na vyssie uve-
dené podmienky, ale iba na ucely systému tGirazového poistenia a garanéného poistenia,
ktorého poistencom je zamestnavatel'. Uvedena subsumpcia pod poistni kategoriu za-
mestnanca na ucely tirazového a garan¢ného poistenia je dosledkom naplnenia principu
rovnosti a ochrannej funkcie socidlneho zabezpecenia, nakol’ko sa tymto definiénym
vymedzenim priznava a zabezpecuje rovnaky pristup k ddvkam garan¢ného a irazové-
ho poistenia aj fyzickym osobam vykonavajucim zarobkovu ¢innost’ na zaklade dohod
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru vratane ich rodinnych prislusnikov
pre pripad smrtel'ného pracovného trazu alebo choroby z povolania.

V systéme (verejného) zdravotného poistenia je v dosledku zavedenia ziuctova-
cieho mechanizmu preddavkov na zdravotné poistenie situacia postavenia fyzickych
0s6b vykonavajucich ¢innost’ na zaklade dohdd o pracach vykoniavanych mimo
pracovného pomeru jednoduchsia a prehl'adnejSia. Zakonodarca vyssie dve uvadzané
statusové skupiny ,,dohodarov* vylucil z aktivnej (prispevkovej) participacie na verej-
nom zdravotnom poisteni bez ohl'adu na vysku prijmu a poctu uzatvorenych a realizo-
vanych dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru. Podla § 11 ods. 3
v nadvéznosti na § 10b ods. 1 pism. a) zakona o zdravotnom poisteni sa za zamestnanca
nepovazuje fyzicka osoba vykonavajica zarobkovu ¢innost’ v pravnom vztahu, ktory
jej zaklada pravo na prijem danovo klasifikovany ako prijem:

1. z dohdd o brigadnickej praci Studentov (na rozdiel od systému socialneho poistenia
sa neaplikuje Ziadna prijmova hranica),

2. z dohdd o vykonani prace a dohdd o pracovnej ¢innosti dvoch relativne samostat-
nych skupin, a to poberatel'ov starobného dochodku, pred¢asného starobného do-

I8 Rovnako aj v pripade rozsudku Krajského stdu Bratislava sp. zn. 6S/165/2015 zo dna 5. oktobra 2017.
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chodku alebo invalidného déchodku a poberatel'ov vysluhového dochodku (ak do-
visili déchodkovy vek) alebo invalidného vysluhového dochodku.

1.1 ARGUMENTY V NEPROSPECH ODVODOVEJ PARTICIPACIE OSOB
VYKONAVAJUCICH CINNOST NA ZAKLADE DOHODY O PRACACH
VYKONAVANYCH MIMO PRACOVNEHO POMERU

Zavedenie obligatornej participacie skupiny os6b vykonavajicich ¢innost’
na zéklade dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti s dojednanym pra-
videlnym prijmom z tejto ¢innosti (s vynimkou poberatel'ov dochodkovych davok) na
nemocenskom poisteni a poisteni v nezamestnanosti je vzhl'adom na charakter kratko-
dobosti poskytovania davok z tychto poistnych systémov zna¢ne sporny az netcéelny
vzhl'adom na ich pracovnopravne vymedzenie (najmé nahodilost’, kratkodobost’ a vy-
nimoc¢nost’ ich aplikovania zo strany zamestnavatel'a).

Neutcelnost’ tohto pristupu identifikujeme jednak v medzinarodnopravnom zakotveni
nevyhnutnosti poskytnutia socialnopravnej ochrany pri vzniku nepriaznivych social-
nych udalosti, ktoré mézu nastat’ u relevantnych skupin ekonomicky ¢inného obyva-
tel'stva v intenciach dohovorov Medzinarodnej organizacie prace a jednak vo funkcii
davky poskytovanej osobe vykonavajicej ¢innost’ na zaklade dohody o vykonani prace
a dohody o pracovnej ¢innosti, Standardne v inych pripadoch kryje stratu prijmu kaz-
dy jednotlivy den trvania socialnej udalosti, zatial’ ¢o u uvedenych osob kryje stratu
prijmu ako nasledku prislusnej udalosti iba po urcité dni, resp. hodiny, pocas ktorych
by inak tato osoba vykonavala zarobkovu ¢innost’. Sucasne prilezitostny a kratkodoby
charakter vykonu zarobkovej ¢innosti na zaklade dohody o vykonani prace a doho-
dy o pracovnej Cinnosti st'azuje fyzickym osobam splnenie poziadaviek obsiahnutych
v davkovych schémach na priznanie prislusnych davok (ako je napr. materské, davka
v nezamestnanosti vo vzt'ahu k splneniu tzv. ¢akacej podmienky vyzadujiicej nemocen-
ské poistenie v rozsahu min. 270 dni v poslednych dvoch rokoch alebo dva roky pois-
tenia v nezamestnanosti v poslednych Styroch rokov), a to najma ak fyzicka osoba vy-
konava sporadicky iba ¢innost’ na zaklade uvedenych dohod. V pripade zamestnancov
vykonavajacich pracu v pracovnom pomere, ktori prilezitostne vykonavaji ¢innost’ na
zaklade uvedenych dohod nenachdadzame ziadny dovod ,,socialno-ochranného* charak-
teru, aby vykon ¢innosti na zaklade jednej z tychto dohdd zakladal povinnu participaciu
na nemocenskom poisteni, dochodkovom poisteni a poisteni v nezamestnanosti. Ak
fyzickej osobe vykonavajlcej zarobkovi ¢innost’ na zaklade dohody o vykonani prace
alebo dohody o pracovnej ¢innosti s dojednanym pravidelnym mesa¢nym prijmom bude
priznana napriklad nadhrada prijmu pri do¢asnej pracovnej neschopnosti alebo nemocen-
ska davka, tak jej suma bude znaéne nizka (v dosledku nizkych vymeriavacich zdkla-
dov na platenie poistného alebo aj v dosledku aplikovania pravdepodobného denného
vymeriavacieho zakladu v situdcii uvedenej v § 57 ods. 1 pism. b) zdakona o socialnom
poisteni alebo § 8 ods. 4 alebo § 8 ods. 6 zdkona ¢. 462/2003 Z. z. o nahrade prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti) v porovnani s davkami rovnakého druhu priznanymi
zamestnancovi vykonavajicom ¢innost’ v pracovnom pomere na ustanoveny tyzdenny
pracovny Cas pri jeho mesacnom odmenovani na Urovni minimalnej mesacnej mzdy
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(v roku 2018 je to 480 €; v roku 2019 bude 520 €) alebo minimalnej mzdy za odpraco-
vanu hodinu (v roku 2018 je 2,759 €; v roku 2019 bude 2,989 €), nakol’ko dojednany
rozsah pracovnej ¢innosti na zaklade uvedenych dohdd (aj po zohladneni minimalnej
mzdovej poziadavky na odmenovanie ,,dohoddra“ podla § 223 ods. 2 v nadviznosti na
§ 119 ods. 1 Zakonnika prace) je podstatne niz$i najméa pri dohode o pracovnej ¢innosti
v porovnani so zamestnancom vykonavajicom ¢innost’ v pracovnom pomere.

Iny je vSak pohlad na situdciu skoncenia dohody o vykonani prace alebo dohody
o pracovnej ¢innosti, ktora fyzickej osobe zakladala povinnt participaciu na nemo-
censkom poisteni v spojeni s plynutim tzv. ochrannej lehoty v rozsahu 7 kalendarnych
dni po skonceni nemocenského poistenia na tcely potencialneho vzniku naroku na ne-
mocenské davky (nemocenské a oSetrovné€). Takto naznacena situdcia méze zakladat
zneuzitie systému nemocenského poistenia a jeho davkovych vztahov. Aj v désledku
takéhoto potencialneho scenara zakonodarca sprisnil podmienky na uréenie obdobia
ako rozhodujuceho obdobia na vymeru nemocenskych davok prave na strane poistnej
kategorie zamestnanca. Je to najmé poziadavka nepretrzitosti trvania poistného vztahu
na nemocenskom poisteni a zaplatenia poistného v minimalnom rozsahu 90 dni pred
vznikom socialnej udalosti a pre pripad jej nesplnenia urcenie nemocenskej davky iba
zo sumy odmeny poberanej z danej dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného
pomeru za predpokladu, ak je suma odmeny nizsia ako minimalny vymeriavaci zaklad,
z ktorého sa inak urc¢uje suma nemocenskej davky poskytovana v porovnatel'nej situaci
zamestnancovi v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnom vzt'ahu.

Pokial’ ide o povinnu participaciu fyzickej osoby vylu¢ne na dochodkovom pois-
teni, ktora je postaveni zamestnanca na zaklade pracovného pomeru a sucasne aj na
zédklade jednej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, tak jej
opodstatnenost’ nevyluc¢ujeme, nakolko takato fyzicka osoba si moze zvysit kvalitu
buducich dochodkovych prav. Uvedené by bolo mozné aplikovat’ aj vo vztahu k vy-
luénému déchodkovému poisteniu fyzickych osdb vykonavajicich ¢innost’ na zaklade
dohody o vykonani prace a dohody o pracovnej ¢innosti za predpokladu, Ze tieto osoby
dosahuju z tychto dohod taky prijem, ktory je v ur€itom predvidanom case (v déchod-
kovom systéme je to obdobie jedného roka, t. j. 365 dni poistenia) spdsobily podporit’
kvalitu budiiceho nadobudaného déchodkového prava primeraného prostrednictvom
ziskania kvalitativne vys$sieho ,,dochodkového* vypoétového parametra tzv. osobného
mzdového bodu (OMB)!°. Prave z defini¢ného vymedzenia OMB-u plynie opodstatne-
nost” obligatornej participacie na dochodkovom poisteni u tych fyzickych osob, ktoré
na zéklade dlhodobejsicho vykonu ¢innosti na zaklade dohody o vykonani prace alebo
dohody o pracovnej ¢innosti dosahuju v priemernom mesa¢nom vyjadreni prijem na
urovni priemernej mesac¢nej mzdy v hospodarstve SR, od ktorej sa nepriamo odvodzuje
aj primeranost’ hmotného zabezpecenia v starobe a v aplikacnej rovine aj vymera zak-
ladnej déchodkovej davky. Takym prijmom ale nie je prijem fyzickej osoby vykonava-
jucej ¢innost’ na zaklade dohody o vykonani prace alebo dohody o pracovnej ¢innosti,
a ani dohody o brigadnickej praci Studentov, ktory je nizsi ako suma minimalneho vy-

19 Doplitame, Ze osobny mzdovy bod vyjadruje pomer medzi osobnym vymeriavacim zékladom (t. j. roénym
prijmom z ktorého platil poistenec poistné na dochodkové poistenie) a sumou vSeobecného vymeriavacie-
ho zékladu (t. j. 12 — nasobku priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve SR) za prislusny kalendarny rok.
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meriavacicho zakladu zamestnanca v pracovnom pomere odmenovaného na minimalne;j
urovni (minimdlnou mesacnou mzdou alebo minimdalnou mzdou za odpracovanut hodi-
nu) za rozhodujice obdobie, ktorym je (predchadzajuci) kalendarny mesiac.

Nepravidelny prijem ,,dohodara® (vratane statusovych skupin poberatel'ov dochod-
kovych davok a ziakov a Studentov), ktory nie je v rovnakom ¢ase aj v pracovnom
pomere, a ktory je nizsi ako suma minimalneho vymeriavacieho zakladu zamestnanca
v pracovnom pomere nepredstavuje pre ,,dohodéra‘ fakticky ziadnu kvalitu v ziskavani
buducich déchodkovych prav.

Na zaklade doteraz uvedeného sa natiska ¢iastkovy hodnotiaci zaver je zjavné, ze
zakonodarca pri snahe o ¢iastkové zapojenie fyzickych osob vykonavajtcich ¢innost’
na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru do systémov
socialnej ochrany okrem poistno-akumulaénych snah s cielom zaistenia ich finan¢nej
udrzatel'nosti bol ntiteny preniest’ ich osobitny charakter ako atypickych pracovnoprav-
nych vztahov aj do pravnej upravy predovsetkym systému socidlneho poistenia.

Z porovnania socialnopravneho postavenia fyzickych osob vykonavajucich ¢innost
na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru oproti skupine
zamestnancov vykondvajucich ¢innost’ na zaklade pracovného pomeru vyvodzujeme
zaver, ze fyzické osoby vykonavajice ¢innost’ na zaklade dohod o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru predstavuju skupinu fyzickych osob (resp. poistencov)
s nizSou uroviou realnej socialnej ochrany, teda ide o skupinu poistencov, ktori prevaz-
ne do systému socidlneho poistenia (osobitne dochodkového poistenia) len odvadzaji
poistné.

Z generalneho pohl'adu sme nazoru, ze fyzické osoby vykonavajlice ¢innost’ na za-
klade dohod o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru maju podliehat’ obli-
gatornej participacii na systémoch socialnej ochrany (menovite na nemocenskom pois-
teni, dochodkovom poisteni a verejnom zdravotnom poisteni), ale za inak kvalitativne
nastavenych podmienok, ktoré efektivne vyselektuji kratkodobo trvajiice neretazené
dohody o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru s dosahovanym prijmom,
ktory je z pohl'adu efektivnej socialno-poistnej ochrany marginalny a az nepodstatny.
Naznacené je mozné dosiahnut’ bud’ prostrednictvom zavedenia mechanizmu ro¢ného
zu¢tovania pri definovani prijmovej hranice z titulu uskuto¢nenych dohdd??, pri prekro-
¢eni ktorej vznikne fyzickej osobe vylu¢ne povinna participacia na dochodkovom pois-
teni alebo prostrednictvom kvalitativnych poziadaviek spojenych so vznikom povinnej
participacie na nemocenskom poisteni, ddchodkovom poisteni a verejnom zdravotnom
poisteni (a to predovsetkym definovanim poziadavky vymedzujicej pojem ,,retazenia“
dohod, poziadavky na dobu trvania konkrétnej dohody a napokon vysky odmeny (resp.
prijmu) plyntceho z konkrétnej dohody).

20 Dna 23. oktobra 2018 prijal slovensky zdkonodarca zékon, ktorym sa s i¢innostou od roku 2021 zavadza
platenie preddavkov poistného na socialne poistenie s ich naslednym roénym zuctovanim v roku 2022.
Schvalené znenie zakona dostupné online na: <https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony
/zakon&MasterID=6832>, navstivené dna 25. oktobra 2018.
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2. DOSLEDKY VYKONU ZAVISLEJ PRACE NA VZNIK NAROKU
NA VYPLATU DAVKY

Pojmové vymedzenie poistnej kategdrie zamestnanca a jej previazanie na
zdanitel'né prijmy zo zavislej ¢innosti plyntce zo Sirokého spektra pravnych vzt'ahov
malo a ma svoj dosah aj na poberatel'ov déchodkovych davok vykonavajucich zarob-
kovu ¢innost’ po vzniku naroku na dochodkovua davku, a osobitne poberatel'ov predcas-
nych starobnych déchodkov. Od roku 2011 zdkonodarca pristupil k zavedeniu pravidla
o zaniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku jeho poberatelovi po
obdobie, v ktorom vykonaval zarobkovl ¢innost’ zakladajicu mu déchodkové pois-
tenie, ¢o od roku 2011 zakladala spravidla kazda zarobkova ¢innost’ uskuto¢iovana
v legalnom pravnom vzt'ahu, odhliadnuc od obchodnopravnych vztahov. Nezriedka sa
vyskytuju situdcie malych (az nepatrnych) prijmov s dohodnutou nepravidelnostou ich
vyplacania, ktoré sposobuju zanik naroku na vyplatu pred¢asného starobného dochodku
jeho poberatel'ovi, ktory je iba v mensom rozsahu zarobkovo ¢inny. Stucasne tento maly
prijem nepostacuje takémuto dochodcovi hradit’ si Zivotné potreby. Uvedené pravidlo
bolo vo vztahu k dosahovanému nepatrnému a nepravidelnému prijmu zo zavislej ¢in-
nosti a aj v kontexte ochrany pasivneho volebného prava (stazovatela, ktory poberal
odmenu za vykon poslanca v obecnom zastupitelstve v sume 32,79 € za jedno zasadnu-
tie zastupitel’stva urcenu v Zasadach odmenovania poslancov) podrobené ustavnému
prieskumu, pri¢om Ustavny sid SR nezistil arbitrarnost’ a svojvol'u v odévodneni roz-
sudku Najvyssieho sudu SR, ktory by zasiahol do staZzovatel'ovho zakladného prava na
spravodlivy sudny proces, ¢im potvrdil rozsudok Najvyssicho sidu SR2!. Najvyssi sud
SR v danej veci (sp. zn. 10S0/54/2013 zo dna 28. maja 2014) konstatoval, Ze poslanec
obecného zastupitel'stva s priznanym predcasnym starobnym ddéchodkom poberajici
nepravidelni odmenu za vykon tohto mandatu, i napriek jeho vyhlaseniu o bezodplat-
nom vykone mandatu poslanca, sa povazuje za zamestnanca s pravom na nepravidelny
prijem zo zavislej Cinnosti, ktory mu zaklada povinné déchodkové poistenie po obdobie
vykonu mandatu poslanca. Nasledne mu podla § 67 ods. 4 a 5 zakona o socialnom
poisteni po obdobie povinného déchodkového poistenia zanika narok na vyplatu pred-
¢asného starobného déchodku. Obdobny skutkovy stav bol prejedavany na krajskych
sudoch, ale pre pochybnosti o existencii vyplacania odmien a ndsledného vzniku po-
vinného déchodkového poistenia (zalobeu) stidy dané veci vratili odporkyni (Socidlnej
poist'ovni) na d’alsie konanie, v ktorom ma Gplne a presne zistit’ skutoény stav veci?2.

Inym pripadom, ktorého spornost’ vychadza z nejednoznacne legalne vyjadreného
zameru zakonodarcu, je sibeh vykonu zarobkovej ¢innosti (spravidla zavislej ¢innosti)
s pravom na pravidelny mesaény prijem zakladajuci povinné nemocenské poistenie
a naroku na vyplatu materského.

Aktudlny vykladovy pristup Socidlnej poistovne k tejto problematike uvadza vo
svojom zverejnenom stanovisku, z ktorého vyplyva, ze ,,narok na vyplatu materského
zamestnankyna strati, ak by mala prijem z toho istého pracovnopravneho vztahu, z kto-

21 Pozri uznesenie Ustavného stidu SR 1. US 888/2014 zo dita 11. decembra 2014.
22 Rozsudok Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 20Sd/380/2014 zo diia 22. jala 2015 a rozsudok Kraj-
ského sudu Presov sp. zn. 55d/73/2015 zo dna 28. jula 2016.
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rého jej vznikol ndrok na materské“ 3. Sudasne Socidlna poistoviia dodava, Ze ,,4k sa
zamestna na dohodu, ak pocas poberania davky materské uzatvori iny pracovnopravny
vztah u iného alebo aj povodného zamestnavatela, vyplatu davky materské jej tato sku-
tocnost neohrozi. Materské neohrozi ani prijem od jej zamestnavatela, ktory sa viaze
na obdobie pred nastupom na matersku.*

V d’alsom zverejnenom stanovisku Socialna poist'ovia len opakuje uz uvedené a do-
dava ,,Ak nejde o zamestnankyrnu, ale o povinne poistenu samostatne zarobkovo cinnu
osobu alebo o dobrovolne nemocensky poistenu osobu, Socialna poistoviia podmienku
absencie prijmu neskiuma, u tychto skupin osob nie je totiz absencia prijmu podmienkou
priznania ndroku na materské<,

Tento pristup Socialnej poistovne je v priamom rozpore s viacerymi znakmi ne-
mocenskych davok a so vSeobecnou poziadavkou na priznanie nemocenskych davok.
Podla § 30 pism. b) zdkona o socialnom poisteni narok na nemocensktl davku (aj ma-
terské) vznika, ak zamestnanec nema prijem, ktory sa povazuje za vymeriavaci zaklad
na platenie poistného (na nemocenské poistenie) s vynimkou prijmu, ktory sa poskytuje
z iného dovodu nez za vykonant pracu, a to za obdobie trvania dovodu na poskytnutie
materského.

Uvedené zakonné ustanovenie jasne vylucuje siibeh dosahovania (pravidelného)
zdaniteI'ného prijmu zo zavislej ¢innosti zamestnankyne a naroku na vyplatu materské-
ho. Uelom poskytovania nemocenskych davok pokryvajicich socidlne udalosti kryté
systémom nemocenského poistenia je Ciastocne zmiernit stratu prijmu v dosledku ne-
gativneho posobenia danej socidlnej udalosti na socio-ekonomické postavenie chrane-
nej osoby?3, ktorou je v tomto pripade tehotna poistenkyiia nemocenského poistenia
a matka do konca 9 mesiaca po porode. Pristupom Socialnej poistovne je tento ucel
materského znaéne spochybneny.

Na podporu nasho postoja podporne poukazujeme aj na jasne realizovany zamer
zakonodarcu zvySovat vymeru materského na tiroven ,,Cistého* prijmu poistenkyne,
ktory dosahovala pred vznikom naroku na materské, t. j. davkova vymera materského
sa od mdja 2017 zvysila zo 65 % na 75 % denného vymeriavacieho zakladu, ktory
zjednodusene predstavuje podiel suctu prijmov, z ktorych poistenkyna platila poistné
v uréitom rozhodujicom obdobi a poctu dni tohto obdobia, za ktoré mala povinnost’
platit’ poistné (na nemocenské poistenie).

Dal§im argumentom je pravno-teoreticky poznatok o rovnakom pristupe k nemo-
censkym davkam z hl'adiska posudzovania podmienok ich priznania a vyplaty (resp.
realizacie ich davkovych schém) na zaklade rovnakych poziadaviek a pravidiel za pred-

23 <http://www.socpoist.sk/aktuality-prijmy-pocas-materskej-nemusia-ohrozit-poberanie-tejto-davky
-/54926¢>, navstivené dia 10. oktobra 2018.

24 Rovnaké stanovisko Socialnej poistovne k tejto problematike je zverejnené na:<http://www.socpoist
.sk/31/361s?prm2=60657&sword=&insurance_kind=209&target group=0&life sit=0&kriterium=all&
page=2>, zo dna 11. oktobra 2018.

25 Tento u¢el nemocenskych davok sa najzretelnejsie prejavuje v ich limitovanej percentuélnej vymere z den-
ného vymeriavacieho zakladu, alebo v ¢eskej pravnej Gprave zmenou denného vymeriavaciecho zakladu
prostrednictvom nastavenia redukénych hranic. Pozri TROSTER, P. a kol. Prdvo socidlniho zabezpecent.
6. preprac. vydanie. C. H. Beck, Praha 2013. s. 116. ISBN 987-80-7400-473-5. Pozri MATLAK, J. a kol.
Prévo socidlneho zabezpecenia. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2012. S. 119. ISBN 978-80-7380-403-9.
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pokladu ich rovnakého alebo podobného tcelu. Argumentom a contrario z uvedeného
pravno-teoretického poznatku a jeho analégiou zaloZenou na uvedenom stanovisku
Socialnej poistovne by vo vztahu k poskytovaniu napriklad nemocenského vyplynu-
lo, ze doCasne praceneschopny poistenec (zamestnanec) mdze vykonavat’ zarobkova
¢innost’ mimo pracovnopravneho vzt'ahu, z ktorého realizacie bol zdkonnym spdsobom
ospravedlneny po obdobie trvania do¢asnej pracovnej neschopnosti. Teda v kone¢nom
doésledku by v takto hypotetickej situacii neporusoval vykonom zarobkovej cinnosti
lekarom nariadeny lieCebny rezim a nasledne by mu v dosledku zistenia porusenia lie-
¢ebného rezimu nezanikol narok na vyplatu nemocenského po obdobie najviac 30 dni
trvania docasnej pracovnej neschopnosti.

Dalej je potrebné poukézat’ aj na skutoénost, Ze ak Zena poberajica materské za-
¢ne vykonavat’ zarobkov ¢innost’, €o aj s pravom na nepravidelny prijem zo zavislej
¢innosti v pracovnopravnom vzt'ahu (o jej zalozi povinné dochodkové poistenie), tak
straca postavenie poistenca Statu na ucely dochodkového poistenia, t. j. Stat za iu neplati
poistné na dochodkové poistenie pocas poberania materského (§ 128 ods. 5 v spojitosti
s 15 ods. 1 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni). Ak by z takejto zarobkovej ¢innosti
poberala prijem zo zavislej ¢innosti nizsi ako je polovica priemernej mesacnej mzdy
v hospodarstve SR, tak by jej socialna ochrana bola nizsia nez aku poskytuje §tat svojim
poistencom na ucely ziskavania ich buducich déchodkovych prav.

Pri hlbsej systémovej analyze tejto problematiky nachadzame este jeden argument,
ktory o nedostato¢nom legislativnom vyjadreni davkovej schémy materského a pripad-
nej systémovej chybe v prepojeni medzi systémom nemocenského poistenia a systémom
Statnych socialnych prispevkov urc¢enych na podporu starostlivosti a vychovy diet’at’a.

Davkova schéma materského a stcasne aj narok na vyplatu materského vyzaduji
preukazanie podmienky starostlivosti o narodené diet’a, pri¢om tiroven tejto starostlivosti
zakonodarca bliz$ie nedefinuje, ¢i uz na troven riadne;j starostlivosti alebo osobnej a ce-
lodennej starostlivosti. Pouzitim analdgie legis pri vymedzeni urovne starostlivosti o no-
vorodenca je mozné aplikovat’ uroven riadnej starostlivosti u jednej zo skupin poistencov
Statu na tcely dochodkového poistenia, ktoru zakonodarca podla § 15 ods. 1 pism. ¢)
zakona o socialnom poisteni vymedzuje ako ekonomicky neaktivnu fyzicku osobu s tr-
valym pobytom na uzemi SR, ktora sa riadne stara o dieta do 6 rokov veku. Obsahové
vymedzenie riadnej starostlivosti u tejto skupiny poistencov Statu starajucich sa o dieta
zakonodarca reguluje legislativno-technickym odkazom na pravnu tpravu poskytovania
rodi¢ovského prispevku. Ustanovenie § 3 ods. 3 a 4 zakona €. 571/2009 Z. z. o rodi¢ov-
skom prispevku okrem obsahového vymedzenia riadnej starostlivosti o dieta vyjadruje
vzt'ah opravnenej osoby k zaist'ovaniu riadnej starostlivosti o diet’a, a to v osobnej forme
alebo v nahradnej forme prostrednictvom plnoletej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Z uvedenej snahy o prepojenie systému nemocenského poistenia a systému Statnych
socialnych prispevkov na podporu starostlivosti a vychovy dietata, kde je premos-
tovacim prvkom krytie rovnakej socialnej udalosti, je zjavny systémovy nedostatok
zalozeny inym ucelom materského (nemocenskej davky) a stanovenej kvalitativnej
urovne starostlivosti o dieta v obdobi od poérodu az do 3 rokov veku, resp. 6 rokov
veku dietat’a, ak ma diet’a dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, na ucely poskytovania
rodicovského prispevku.
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Preto zastavame nazor, ze tento zretel'ny systémovy ,,pat® vyriesi iba legislativny
zasah zakonodarcu, ktory bud’ ,,potvrdi® vysSie uvedeny pristup Socidlnej poistovne
s nasledkom iného postavenia materského voci ostatnym nemocenskym davkam, alebo
legislativne precizuje Groven starostlivosti na ucely poskytovania materského, a tak ju
defini¢ne oddeli v ramci totoznej socialnej udalosti vo¢i nadvézujicemu poskytovaniu
rodicovského prispevku v ramci tej istej socialnej udalosti.

Napokon k uvedenej nesystémovosti medzi systémom nemocenského poistenia
a Statnych socialnych prispevkov dodavame, Ze ta vznikla zmenou pristupu zakonodar-
cu k situacii vykonu zarobkovej ¢innosti opravnenou osobou, ktorej vznikol narok na
vyplatu rodicovského prispevku, a to zdkonom ¢. 571/2009 Z. z. i¢innym od 1. januara
2010. Pravna tGprava u¢inna do konca roka 2009 totiz zakotvovala v definicnom vyme-
dzeni riadnej starostlivosti o diet’a ako jednej z poziadaviek na vznik naroku na vyplatu
rodic¢ovského prispevku osobne (rodi¢om) poskytovant starostlivost’ dietat'u v zaujme
jeho fyzického a psychického vyvinu, pri¢om exemplifikativnym spdsobom tuto uroven
starostlivosti obsahovo vymedzovala.

3. NASLEDKY SUBSUMPCIE KONATELA A SPOLOCNIKA
SPOL. S R.O. POD POISTNU KATEGORIU ZAMESTNANCA

V tejto Casti analyzujeme $pecifika odvodovej participacie konatel’a (a aj
spolo¢nika) spol. s r.0. vratane situacie vyplatenia podielu na zisku, pricom odhliadame
od d’alsieho vznikajuceho teoreticko-aplikaéného problému zalozeného nalezom Ustav-
ného sudu CR (sp. zn. I US 190/15 zo diia 13. septembra 2016) a z neho argumentaéne
vychadzajiicim rozsudkom Najvyssieho stidu CR (sp. zn. Cdo 4831/2017) o moznosti
Clena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti dojednat’ (napr: v managerskej zmlu-
ve) podriadenie ¢innosti (ktoré nemaju podl'a obchodnopravnych predpisov kogentna
povahu) pracovnopravnemu rezimu vykonu zavislej prace podla Zakonnika prace, ¢o
podnietilo diskusiu o tejto problematike aj v slovenskych odbornych kruhoch?6. Vzhl'a-
dom na uvedené predstavime aj situaciu odvodovej participacie konatel’a spol. s r.o.,
ktory je sticasne aj v pracovnom pomere, a teda zamestnancom spol. s r.o.

Pravna uprava systému socialneho poistenia uc¢inna od 1. januara 2011, ktora za-
viedla priame prepojenie medzi zarobkovou ¢innost'ou poistnej kategorie zamestnanca
a danového vymedzenia prijmu zo zavislej ¢innosti sposobila, ze konatelia a spolo¢nici
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenim sa povazuju na Gcely socialneho poistenia a verej-
ného zdravotného poistenia za zamestnanca. Tato zmena pravnej Gpravy sposobila, ze
konatel’ a spolo¢nik spol. s r.0o. maja roznu Groven obligatdrnej (zakonnej) socidlnej
ochrany v poistovacom systéme, ktorti dokdzu menit’ vlastnym rozhodovanim sa, ked’-
ze konatel je v postaveni Statutarneho organu a su¢asne moéze byt aj spolo¢nikom spol.
s r.0. a d’alej aj v situacii jednoosobovej spol. s r.o..

26 Pozri k tomu BARANCOVA, H. Zamestnanec, Statutdr a spolocnik v pracovnom prdve. Praha: Leges,
2018. s. 84-87. ISBN 978-80-7502-300-1. a za oblast obchodného prava CSACH, K. Stuibeh vykonu
funkcie Elena Statutarneho organu a pracovného pomeru — revolticia na obzore? (k nalezu Ustavného stidu
CRz13. septembra 2016). In: Sukromné pravo. ISSN 1339-8652, 2017, ro¢. 3, ¢. 1, s. 2-8.
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V zakladnej situacii, ak konatel’ spol. s r.0. (zdrovein moze a aj nemusi byt’ spoloc-
nikom) nepobera odmenu za vykon tejto funkcie, tak neparticipuje na systémoch soci-
alneho poistenia. V pripade systému zdravotného poistenia vzh'adom na jeho osobitnu
existenciu trvania poistného vztahu a absolatnu solidaritu vyzadujucu plnenie odvodo-
vej povinnosti v kazdom obdobi Zivota poistenca (¢i priamu alebo suplovanu spravidla
Statom) je konatel’ v postaveni samoplatitel’a poistného na verejné zdravotné poistenie?’.

Opacnou situdciou a CastejSou je poberanie odmeny za vykon funkcie konatel’a. Je
potrebné rozlisit, ¢i ma konatel’ pravo na pravidelnii mesa¢nit odmenu alebo nie (pri ur-
Covani pravidelnosti mesacného zdanitelného prijmu zo zavislej cinnosti je rozhodujiice
zmluvné zakotvenie prava na pravidelny prijem s mesacnou splatnostou, nie jeho zuc-
tovanie ¢i fakticka vyplata?®). Ak konatel’ pravidelne mesa¢ne pobera odmenu, tak méa
odvodové zat'azenie rovnaké ako ,.klasicky* zamestnanec v pracovnom pomere. Ak je
nepravidelne odmenovany za vykon funkcie konatel’a, tak vylucne obligatorne partici-
puje na dochodkovom poisteniZ?, pri¢om ale spol. s 1. 0. aj ked’ ma postavenie zamestna-
vatel'a, tak neplati irazové a garan¢né poistenie a teda nie je tirazovo a garan¢ne poiste-
na (déovodom je charakter obchodno-zaviazkového vztahu medzi konatel'om a spol. s r.0.
nezlucitelny s ucelom uvedenych poisteni). Osobitne doddvame, zZe ak je konatel'ovi
s.r.0. vyplatena (nepravidelna) odmena pocas kalendarneho roka, tak podl'a § 139b ods.
2 zakona o socialnom poisteni sa suma tejto odmeny rozpocita medzi jednotlivé mesia-
ce trvania tohto poistného vztahu na déchodkovom poisteni v poslednom (aktualnom)
roku az do mesiaca, ktory predchadza mesiacu vyplaty odmeny, a to az do dosiahnutia
sumy maximalneho vymeriavacieho zdkladu na platenie poistného3?. Tento pravny stav
vytvara moznost’ iiniku z plnenia odvodovej povinnosti v situacii vyplatenia vysokej
odmeny prevysujucej sumu maximalneho vymeriavacieho zakladu na platenie poistné-
ho do systémov socialneho poistenia v prvy mesiac nasledujuceho kalendarneho roka
(a rozhodntt’ o ich vyplateni mozno aj na konci predchadzajiiceho roka). Tento pristup
o tniku z plnenia odvodovej povinnosti je taktiez aplikovatelny na vysokoprijmové
skupiny zamestnancov3!.

27 Samoplatitel’ poistného na verejné zdravotné poistenie je osobou, ktora nema postavenie zamestnanca,
ani SZCO a ani poistenca §tatu, pricom jej odvodové povinnost’ predstavuje 14 % z polovice priemernej
mesacénej mzdy v hospodarstve SR platnej pred dvoma rokmi (pre rok 2018 je to suma 63,84 € urcena ako
14 % (912/2)). Polovi¢na percentualna sadzba sa vzt'ahuje na platitel'ov poistného so zdravotnym postih-
nutim (¢i v postaveni invalidnej osoby alebo fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim).

28 Tuto interpretaciu podporuje aj stanovisko Socidlnej poistovne: ,,Za zamestnanca v pravnom vztahu,
ktory mu zaklada pravo na nepravidelny prijem, sa povazuje konatel, ak nema pravo na prijem zo zavislej
cinnosti pravidelne za kazdy kalenddrny mesiac, ale napr. jednorazovo raz rocne, raz Stvrtrocne, raz za
dva mesiace.* Dostupné online na: <https://www.socpoist.sk/poradna-pre-eu/1232s?prm2=47630&sword
=&insurance_kind=0&target group=0&life sit=0&kriterium=all&page=24&set_subframe=blind>,
navstivené dna 29. septembra 2018.

29 Poistné na dochodkové poistenie sa skladéd z poistného na starobné poistenie (4 % zo sumy odmeny plati
konatel’ a 14 % zo sumy odmeny spol. s r.0.), poistného na invalidné poistenie (po 3 % zo sumy odmeny
tak konatel” ako aj spol. s r.0.) a poistné do rezervného fondu solidarity (4,75 % iba spol. s r.0.).

30 Schéma definujica maximalny vymeriavaci zaklad na platenie poistného je 7-nasobok priemernej me-

sacnej mzdy v hospodarstve SR platnej pred dvoma rokmi, ¢o pre rok 2018 znamena hranicu 6383 € a pre

rok 2019 hranicu 6678 €.

Uvedena moznost’ zakonodarcom tolerovaného uniku z pod ,,plnej* odvodovej povinnosti na ucely social-

neho poistenia je uz dlhsie predmetom odbornych diskusii. Napr. pozri tvod ¢lanku dostupného online na:

<https://www.iness.sk/sk/rocne-zuctovanie-moze-priniest-nespravodlivost-trend>, navstivené dita 5. 9. 2018.
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Na ucely platenia poistného na zdravotné poistenie z vyplatenej nepravidelnej od-
meny konatel'ovi sa odvodova situdcia komplikuje. Z vyplatenej odmeny za dany me-
siac plati konatel’ a aj spol. s r.0. ako zamestnavatel’ preddavky na zdravotné poistenie
a v mesiacoch, v ktorych nema konatel’ pravo na odmenu sa povazuje za samoplatitel’a
poistného na zdravotné poistenie. Takto zdkonodarcom navodeny pravny stav vytvara
priestor pre Spekulativne spravanie, ked’ze konatel’ je kompetencne sposobily navodit’
vel'mi nizku sumu odmeny vyplacanu pravidelne, ¢im ,,obide* zakonodarcom uréenu
minimalnu sumu preddavku na zdravotné poistenie, ktora by musel odvadzat’ v posta-
veni samoplatitel'a poistného a aj v porovnani s ,,klasickym* zamestnancom odmeno-
vanym v pracovnom pomere minimalnou mzdou (v roku 2018 je to mesa¢na minimalna
mzda 480 € pre 1. stupen naro¢nosti prace a minimalna hodinova je 2,759 € pre 1. stupen
naroc¢nosti prace; v roku 2019 je mesa¢na minimalna mzda 520 € a minimalna hodinova
mzda pre 1. stupen naro¢nosti prace 2,989 €). A v koneénom dosledku ma konatel’ v takto
navodenom stave vyplacania ,,nizkych odmien* narok na rovnaku troven (kvalitu) po-
skytovanej zdravotne;j starostlivosti ako ini poistenci, ktori riadne platia poistné na zdra-
votné poistenie zo svojich miezd a platov ¢i inych druhov prijmov zo zavislej ¢innosti.

Kedze v posledne uvedenych dvoch situdciach konatelovi spol. s r.0. vznika po-
vinné poistenie v systémoch socialneho poistenia, tak je potrebné urcit vznik/zanik
poistného vzt'ahu u konatela s pravidelnou alebo nepravidelnou vyplatenou odmenou,
pri¢om rozhodujtcou skutocnostou je denl zapisu vykonavania funkcie do obchodného
registra32. Uvedeny interpretacny pristup potvrdzuje aj stanovisko Socialnej poistovne,
podla ktorého ,,Konatel’ (a aj spolocnik) spol. s r.o. nadobudne postavenie zamestnanca
na ucely socialneho poistenia iba v pripade, ak mu vznikne pravny vztah konatel'a alebo
spoloc¢nika zapisom do obchodného registra, a zaroven, ak mu urcity ukon (napriklad
mandatna zmluva, zmluva o vykone funkcie) zarucuje pravo na prijem zo zavislej ¢in-
nosti za prdcu konatel'a alebo spolocnika. Pritom nie je rozhodujiice, ¢i spolocnik alebo
konatel’ ma odmenu skutocne vyplatenii. Délezité je, Ze ma pravo na tento prijem.33.
Specificky by sa postupovalo v pripade, ak konatel’ vykonava funkciu bez naroku na
odmenu a valné zhromazdenie spolo¢nosti by prijalo rozhodnutie o priznani jednorazo-
vej odmeny konatel'ovi. V takom pripade by konatel'ovi vzniklo povinné dochodkové
poistenie zamestnanca prijatim rozhodnutia valného zhromazdenia.

V systéme (verejného) zdravotného poistenia uvedené nie je potrebné skumat’, ked’ze
poistny vztah vznika spravidla narodenim a konéi smrt'ou, a teda dochadza len k zme-

32V savislosti s ur¢ovanim vzniku a zaniku poistného vztahu (vztahov) v systémoch socidlneho poistenia
bolo v uréitych kruhoch diskutabilné, ¢i poistny vzt'ah vznika vznikom pravneho vztahu, ktory zaklada
pravo na takyto prijem ale az faktickym vyplatenim prijmu ¢i vzdanim sa naroku na prijem/odmenu. Pozri
rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 20Sd/380/2014 zo dna 22. jula 2015. V tomto rozsudku
st dovodi, ze ,,pre vznik a trvanie postavenia zamestnanca s nepravidelnym prijmom na ticely dochodkove-
ho poistenia nepostacuje sama o sebe skutocnost, ze osoba je v pravnom vztahu, ktory jej zakladd pravo na
nepravidelny prijem bez ohladu na to, ze ¢i sa (tohto) prava vzdala alebo nie, ktora zastava odporkyna*.
A nasledne dodava, ze ,,podl'a nazoru siidu pre splnenie podmienky postavenia zamestnanca, okrem prav-
neho vzt'ahu je potrebné naplnit’ aj materialny obsah tohto vztahu. Tento ojedinely judikatorny pristup
bol ale odmietnuty rozsudkom Najvyssieho stidu SR sp. zn. 10S0/54/2013 z 28. maja 2014 aj uznesenim
Ustavného sudu SR I1. US 888/2014 zo diia 11. decembra 2014.

33 Dostupné online na: <https://www.socpoist.sk/poradna/326s?prm2=55322&sword=&insurance kind
=260&target_group=0&life >, navstivené dia 10. septembra 2018.
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ne platitel’a poistného, ak napriklad v predchadzajucom roku nemal konatel’ vyplatent
ziadnu odmenu alebo bol v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Uvedené vo vztahu
k vyplatenej odmene obdobne plati aj pre spolo¢nika spol. s r.o.

Predposlednou skutkovou situdciou je variant, ze konatel’ (bez ohl'adu i je alebo nie
Jje spolocnikom) s pravom na vyplatenie (resp. pravidelné vyplacanie) odmeny nadobud-
ne postavenia zamestnanca z titulu uzatvorenia pracovnopravneho vzt'ahu. V tejto situ-
4cii sa na ucely participacie v systémom socidlneho poistenia posudzuje kazdy pravny
vztah regulujici tak postavenie konatel’a ako aj postavenie zamestnanca samostatne,
pri¢om pravidelnost’ odmeny a mzdy bude rozhodujica na postdenie rozsahu odvodo-
vej participacie v socidlnom poisteni. Vo verejnom zdravotnom poisteni ma fyzicka oso-
ba s vyplacanou odmenou konatel’a spol. s r.0. a s vyplacanou pracovnopravnou mzdou
(odmenou) vzdy postavenie zamestnanca bez potreby d’alSieho rozliSovania postavenia.

Napokon uvadzame pravne rieSenie situacie vyplatenia podielu na zisku (pozname-
navame, zZe dividenda nie je prijmom zo zavislej cinnosti) konatel'ovi, ktorému je vy-
platena (resp. pravidelne vyplacand) odmena a ktory je bud’ aj spolo¢nikom spol. s r.o.
alebo nim nie je. Ak konatel’ nie je spolo¢nikom spol. s r.0., tak vyplateny podiel na
zisku podlicha podl'a § 138 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni odvodovej povinnosti,
a to len na ucely dochodkového poistenia za predpokladu, ze konatel’ ma pravo len na
nepravidelne vypldcant odmenu; inak aj na i€ely nemocenského poistenia a poistenia
v nezamestnanosti. Ak konatel’ vo vysSie uvedenom skutkovom postaveni je spolo¢-
nikom spol. s r.o0., tak vyplateny podiel na zisku nepodlicha odvodovej povinnosti na
ucely socialneho poistenia. Ak konatel’ nema pravo na vyplatenie/vyplacanie odmeny
a je mu vyplateny podiel na zisku, je pravne irelevantné ¢i ma postavenie spolo¢nika
a podiel na zisku v absolutnom vyjadreni nepodlicha odvodovej povinnosti na ucely
socialneho poistenia. Ak je spolo¢nikovi spol. s r.o. vyplateny podiel na zisku, tak
tento podiel na zisku nezakladd odvodovll povinnost’ na ucely socidlneho poistenia.
Poznamenavame, ze podiel na zisku vyplateny z Gctovného roka 2017 nepodlieha od-
vodovej povinnosti na ucely zdravotného poistenia (blizsie k tomu pozri poznamku
pod ciarou ¢. 7).

Dodéavame, ze ak konatel’ spol. s r.o0. je aj spoloénikom a pobera odmenu za vy-
kon funkcie konatel’a a aj odmenu spolo¢nika na zéklade prava na odmenu (zakotventi
v spolocenskej zmluve), tak kazdy pravny vztah regulujici jeho postavenie konatel'a
a postavenie spolo¢nika s pravom na odmenu sa posudzuje na ucely participacie v sys-
témoch socialneho poistenia samostatne. Vo verejnom zdravotnom poisteni ma fyzicka
osoba s vyplacanou odmenou tak pre spoloc¢nika a ako aj konatela spol. s r.0. vzdy
postavenie zamestnanca bez potreby rozliSovania postavenia v spoloc¢nosti.

Na komplikovanu a obtiazne prehl'adnt pravnu Gpravu poistno-odvodovej partici-
pacie konatel’a (a aj spoloc¢nika) spol. s r.0. s pravom na vyplatu nepravidelnej odmeny
(prip. podielu na zisku) musela zareagovat’ aj pravna Uprava davkovych vztahov do-
chodkového poistenia. Podla § 60 ods. 6 zakona o socialnom poisteni nie je hodnote-
nym obdobim déchodkového poistenia na ucely vymery déchodkovej davky obdobie
dochodkového poistenia zamestnanca, v ktorom nemal vymeriavaci zaklad na platenie
poistného. Toto pravidlo reflektujice na prevalenciu zasluhovosti pri vymere déchodko-
vych davok predstavuje v tomto pripade opodstatnené znizenie tirovne socialnej ochrany,
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ktora by ale mohol zékonodarca de lege ferenda zmiernit’ zakotvenim moznosti dopla-
tenia poistného na dochodkové poistenie s i¢inkom ex tunc ako tak urobil uz v §tyroch
taxativne vymedzenych pripadoch (uvedenych v § 142 ods. 3 zakona o socialnom po-
istent).

ZAVER

Sucasny pracovnopravny pristup k identifikacii znakov zavislej prace
sa odvija od pojmovych znakov ,,typického zamestnanca (vyvodzovanych z materi-
alnych okolnosti jej vykonu), ktoré bez vaznych pochybnosti ur¢ia v spolocenskych
vzt'ahoch realizujtcich pravo na (zdvisli) pracu také indikatory, ktoré oddelia vykon
zavislej prace od inych samostatnych foriem vykonu prace. Tento pristup sa prebera
aj do vystavbovych prvkov systémov socialnej ochrany, a to previazanim ucasti (resp.
participacie) vo vSeobecnych systémoch socialnej ochrany pokryvajicich podstatnii
Cast’ katalogu socialnych udalosti3* s vykonom najvyznamnejSich druhov zarobkovej
&innosti3s, ktorou rozhodne je zavisla praca reprezentovana uréitymi skupinami zamest-
nancov selektovanymi podla kritéria potreby zarucenia (primeranej) socialnej ochrany.
Tento vystavbovy pristup sa vo vzt'ahu k osobnému rozsahu prispevkovych systémov
socialnej ochrany SR aplikoval do konca roka 2010 a nésledne bol nahradeny vo vztahu
k poistnym kategoriam zamestnanca a samostatne zarobkovo ¢innej osoby prepojenim
na danovu klasifikaciu prijmov zo zarobkovej ¢innosti.

Rozsiahle a mozno povedat’ az maximalistické zapojenie pocetnych skupin fyzic-
kych 0sob do prispevkovej (odvodovej) participacie na ucely socialneho poistenia a ve-
rejného zdravotného poistenia SR vykonané v obdobi rokov 2011 az 2013 prinieslo,
okrem vyssej poistnej akumulacie, nie zanedbatel'né nedostatky, ktoré majti prevazne
systémovy a vecny charakter vo vzt'ahu k existujucemu nastaveniu poistnych ale aj
davkovych vzt'ahov systému socidlneho poistenia.

V jadre prispevku bola analyzovana pojmova redefinicia poistnej kategdrie zamest-
nanca, ktora priniesla ,,pseudo® socialnu ochranu (zakryvajtica iba snahu o vyssiu alo-
kaciu poistného) fyzickym osobam vykonavajicim pracu na zaklade dohod o pracach
vykonavanych mimo pracovného pomeru v podobe t'azkopadnosti legislativnej upravy
a neucelnosti (co do vysky dosahovaného prijmu a co do ich kratkodobosti s vynim-
kou ich ,,retazenia/opakovania ), d’alej systémovy nedostatok v prepojeni na davkové
vzt'ahy realizujiice vyplatu materského a pred¢asného starobného déchodku a napo-
kon len obtiazne prehl’'adnt, v uréitom aspekte plnenia odvodovej povinnosti verejného

34 Minimalny rozsah katalogu socialnych udalosti je obsiahnuty v Dohovore MOP ¢. 102 o minimélnej norme
socialneho zabezpecenia z roku 1952, ktory bol publikovany ako Oznamenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci &. 461/1991 Zb. a pre CSFR zavizny od 11. januara 1991 s vynimkou podpory v neza-
mestnanosti a davok pri pracovnych trazoch a choréb z povolania.

35 Tento prezentovany pristup podporujeme vymedzenim okruhu chranenych o0séb pri jednotlivych sociél-
nych udalostiach zakotvenych v dohovore MOP ¢. 102 alebo dohovore ¢. 128 o invalidnych, starobnych
a pozostalostnych davkach z roku 1967, ktory bol publikovany ako Oznamenie Federalneho ministerstva
zahraniénych veci ¢. 416/1991 Zb. a pre CSFR je zévizny od 11. januara 1991 iba v jeho &asti I1I.
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zdravotného poistenia az Spekulativnu, pravnu pravu postavenia konatel’a (a aj spoloc-
nika) spol. s r.0. ako obsahovej stcasti uvedenej poistnej kategorie.

Tieto nedostatky predznacuju nelahku legislativnu a systémovo-vystavbovi cestu
pri zachovani funkcii prispevkovych systémov socialnej ochrany, ktora sa uz v tomto
obdobi ocakéva zo strany informaénych technolégii prostrednictvom ktorych sa za-
¢ina uskuto¢novat’ vykon (doterajsej) zavislej prace. Uz len jedna vyznamna zmena,
akou bolo defini¢né previazanie poistnej kategorie zamestnanca na danovu klasifikaciu
prijmov zo zavislej ¢innosti, dokazala vyvolat’ kontroverzie ¢i nedostatky v nastave-
ni a funkciach socialnopoistovacicho pravneho vzt'ahu v podmienkach SR, ¢o potom
mozno ocakavat’ od nastaveni vyvolanych novymi digitadlnymi platformami vykonu
zarobkovej ¢innosti, ktoré okrem iného oslabia aj sti¢asné bazalne znaky zavislej prace.
A sucasné nedostatky v systémovom nastaveni socidlnopoistovacieho pravneho vzt'ahu,
v ktorom je subjektom osoba vykonavajuca ¢innost’ na zaklade dohdd o pracach vyko-
navanych mimo pracovného pomeru a konatel’ spol. s r.0. (najmé ak nemé majetkova
ucast’ na spoloc¢nosti), pritom nie s vyvolané fenoménom novych informacnych tech-
nologii, ale su vysledkom nedorieSeného vzt'ahu medzi ,,typickym® pracovnym pome-
rom (vykonom zavislej prace) a vykonom ¢innosti, ktoré su na pomedzi vykonu zavislej
prace a podnikania (najmi obchodnopravnych vztahov), a to minimalne v dosledku
vol'nejSieho rozhodovania o niektorych dimenziach vykonu zavislej prace. Je preto ne-
vyhnutné pri vysporiadavani sa s uvedenou relaciou ,,klasicky/typicky zamestnanec
a Clen Statutarncho organu identifikovat’ a zohl'adnit’ znaky novych zmie$anych (resp.
digitalnych) foriem vykonu prace a vo vysledku zvazit' vytvorenie modelu tzv. ekono-
micky (resp. hospodarsky) zavislych 0sdb, s ktorym by sa spajala uréita (primerana3®)
uroven socialnopravnej ochrany tychto oséb. Rozhodne bude predmetom diskusie roz-
sah a forma participacie v prispevkovych systémoch socidlnej ochrany vzhl'adom na
v niektorych pripadoch problematické objektivizovanie dosahovaného prijmu vratane
jeho prevazujucej pravidelnosti (obdobou tohto ocakavaného stavu je v sucasnosti Cin-
nost’ (vvkonného) umelca a autora a ich odvodova participacia v socialnom poisteni
v postaveni samostatne zarobkovo c¢innej osoby).

V kone¢nom dosledku slovensky zakonodarca prvy vyrazny krok k verifikécii hospo-
darskej zévislosti naznacenej novej kategorie ,,kvazi“ zamestnancov uskutocnil vyssie
uvedenou redefiniciou poistnej kategorie zamestnanca spojenou s rovnako extenzivnym
vymedzenim zamestnavatel’a. Dalsi krok, ktorym je zavedenie modelu ro&ného zG&to-
vania v systéme socidlneho poistenia (od roku 2005 sa aplikuje vo verejnom zdravotnom
poisteni), pripravil s predpokladanou u¢innostou od roku 2021. ZastreSenie uréitou
(primeranou) troviiou socialnej ochrany vsetkych foriem pracovnopravnych vztahov
(vratane kategorie zamestnancov platforiem) akcentuje vo svojej preambule a v zasade
¢. 12 Europsky pilier socialnych prav37 a aj samotna podstata a ciel’ navrhu Odporu-

36 K primeranosti socialnej ochrany pozri aj bod €. 16 navrhu Odport¢ania Rady o pristupe k socialnej
ochrane pre pracovnikov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby, ked’ze obsahuje generalne ramcové kritéria
ako je dostojna zivotna Groven, dostojny zivot, nadobudnutie vhodnej nahrady za stratu na prijme, ochrana
pred prepadom do chudoby.

37 Pilier socialnych prav bol vyhlaseny a podpisany Europskou komisiou, Eurépskym parlamentom a Radou
EU diia 17. novembra 2017 na Socialnom summite pre spravodlivé pracovné miesta a rast v Géteborgu.
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Cania Rady o pristupe k socialnej ochrane pre pracovnikov a samostatne zarobkovo
¢inné osoby (COM(2018) 132 final). Oba zmienené dokumenty kladll na nadrodného
zakonodarcu naro¢nu tlohu monitorovat’ su¢asnu dosiahnutt uroven socialnej ochrany
zamestnanca a nasledne ju v pripade deformacie hospodarskymi (a aj technologickymi)
trendmi dorovnadvat’ v prospech zaistenia primeranej socidlnej ochrany zamestnanca
v kazdom druhu pracovnopravneho vztahu, ¢o v pripade miestami prekomplikovane;j
slovenskej pravnej upravy socidlnej ochrany uréitych kategdrii zamestnancov bude spo-
jené s vacsimi tazkost’ami.
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