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Abstract:

ZAKLADNE PRAVO JEDNOTLIVCA

NA UCINNU SUDNU OCHRANU UPRAVENE

V CLANKU 47 CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU
A MOZNOSTI JEHO UPLATNENIA V KONANIACH
PRED SUDMI EUROPSKEJ UNIE

DOMINIKA BECKOVA

The fundamental right to an effective judicial protection enshrined in Art. 47

of the Charter of Fundamental Rights of the EU and its application by individuals
before Courts of the EU

The effective judicial protection is nowadays an essential element of national legal orders, as
well as of European Law, in so far as it allows individuals to enforce their rights and obtain
redress. Conferring of an increasing number and content of rights that the European Union
guarantees to individuals, it is necessary to create a complex system of EU legal remedies,
which will ensure an effectiveness of enforcement of EU rights. The aim of the article is to
introduce a legal basic and summarise essence of the fundamental right to an effective judicial
protection enshrined in Art. 47 of the Charter. The author is focusing on individual’s options
of application of its fundamental right to an effective judicial protection before courts of
the EU. Before the Court of Justice of EU is the author focusing on preliminary rulings and
proceedings based on Art. 263 (4) TFEU, and at the national level is the attention focused
on the principle of national procedural autonomy, as one of key principles governing the
enforcement of individuals rights guaranteed by Union law before national courts.
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1.UVOD

Zakladné pravo na G¢inna sudnu ochranu je v dnesnej spolo¢nosti suc¢ast'ou

vSetkych demokratickych pravnych poriadkov a predstavuje jadro ochrany vsetkych
ostatnych prav priznanych jednotlivcom. Svoje pravne zakotvenie nachadza vo vacsine
vnutrostatnych, nadnarodnych i medzinarodnych kataldogoch zakladnych prav, nakol’ko
je jeho obsahom pravo na vymozitel'nost’ prava a pristup k spravodlivosti, bez exis-
tencie ktorych by pravo samotné stratilo svoj zmysel. Inak tomu nie je ani na Grov-
ni Eurdpskej tnie, pretoze Unia sama priznava jednotlivcom mnoZstvo prav, ktorych
okruh sa neustale rozsiruje. Predpokladom, ako efektivne zabezpecit’ zakladné pravo
na G&innd sidnu ochranu v prave Unie bolo vytvorenie systému G&innych prostriedkov
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napravy pred sidom a spravodlivého sudneho konania pred sidom stanovenej kvality.!
V aktualnom pravnom prostredi Eurodpskej tnie je zakladnym pilierom skaimaného za-
kladného prava &lanok 47 Charty zakladnych prav EU (dalej len ako ,,Charta®), ktory
priznava kazdému, koho prava a slobody zarugené pravom Unie st porugené, pravo na
ucinny prostriedok napravy pred suidom. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ ulozena
Clenskym Statom pr1amo v ¢lanku 19 ods. 1 druhom pododseku Zmluvy o Europskej
Ginii (dalej len ako ,,ZEU*) ustanovit v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie u€innej pravnej ochrany. Tato povinnost’
¢lenskych statov bola do textu primarneho prava zavedena az Lisabonskou zmlvou
a v aktualnom pravnom prostredi EU predstavuje d’al$i velmi délezity pilier u¢innej
sudnej ochrany prav jednotlivcov.

Subjektmi povinnymi zabezpecit’ uc¢inni sudnu ochranu prav jednotlivcov st sudy
Eurdépskej unie, medzi ktoré patria vSetky vnutrostatne stidy ¢lenskych statov a Sudny
dvor EU, ktory v suéasnosti tvori Sudny dvor a Vieobecny sud. Vnutroitatne stdy
&lenskych §tatov a Stidny dvor EU plnia pri zabezpedovani uéinnej sudnej ochrany prav
jednotlivcov nenahraditelnt ulohu a ich vzajomny vztah je potrebné skumat’ v ramci
decentralizovaného systému studnej moci v EU, v ktorom vnutroitatne sidne orgény
Clenskych $tatov primarne zabezpecuju ochranu prav jednotlivcov stanoventl a poza-
dovanu pravom Unie, a Stidny dvor Eurépskej tnie je sidnym organom, ktory svojim
vykladom €l. 47 Charty presne stanovuje rozsah poskytovanej ochrany.2 V sulade so
zasadou lojalnej spoluprace, obsiahnutej v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eurdpskej unii st vnut-
ro§tatne stidne organy ¢lenskych $tatov a Sudny dvor EU povinné pri zabezpecovani
ucinnej sudnej ochrany jednotlivcov spolupracovat’ a zabezpecovat’ jej plné poskytnu-
tie, s ¢im suvisi aj existencia principu narodnej procesnej autonomie.

Predkladany ¢lanok si kladie za ciel’ objasnit” aktualnu pravnu upravu zakladného
prava na G&innu sadnu ochranu v ramei prava Unie, poukézat’ na moznosti jednotlivca
v konaniach pred Stidnym dvorom EU a v konaniach pred vnutrostatnymi sudnymi
organmi pri aplikacii svojho zakladného prava na uc¢innu sudnu ochranu.

2. CLANOK 47 CHARTY ZAKLADNYCH PRAV EU
ALEBO ROZSAH SUDNEJ OCHRANY PRAV JEDNOTLIVCA

Otazka vymozitelnosti prava zohravala doleziti pravnu a politicka otaz-
ku uz v minulosti a to ako na Grovni vnutro$tatnej, tak aj na Grovni nadnarodne;j.? Pri
vytvarani jednotlivych pravnych poriadkov sa do popredia dostavala myslienka, ze je

' RAVO, L. M.: The role of the Principle of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on Nation-
al Jurisdictions. In: Sources of Law and Legal Protection, (Triestine Lecture; 1), EUT Edizioni Universita
di Trieste, 2012, s. 102.

2 SAFJAN, M.: 4 Union of Effective Judicial Protection: Addressing a multi-level challenge through the
lens of Article 47 CFREU. King’s College London, 2014, s. 1.

3 Prva zmienku o sudnej ochrane nachadzame uz vo Velkej lisitine slobdd (Magna Charta Libertatum) z roku
1215, podrla ktorej ¢lanku 39 nemohol byt nijakym spdsobom ,,slobodny ¢lovek™ zatknuty, uvdzneny,
poslany do vyhnanstva alebo upaleny bez zakonného rozsudku. Garanciu ¢estného stidneho konania
sl'uboval aj uhorsky kral’ Ondrej II. Zlatou bulou z roku 1222.
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potrebné vsetkym jednotlivcom, ktorym st priznané prava a slobody poskytnat’ garan-
ciu, Ze tieto prava st vymozitel'né a existuje pravo na ich G¢innti sidnu ochranu v pri-
pade, ak dojde k porugeniu tychto prav.# Na urovni Eurépskej Unie zohral v systéme
stidnej ochrany prav jednotlivecov kIai¢ovi ulohu Sudny dvor EU, ktory v ramci svojej
rozhodovacej ¢innosti objavil v§eobecnt pravnu zasadu prava na G¢innt sidnu ochra-
nu, pricom jeho inSpiracnymi pramenmi sa stali spolo¢né ustavné tradicie ¢lenskych
Statov, ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
ako ,,Dohovor).5 Obsahom v§eobecnej pravnej zasady prava na G¢innt sidnu ochranu
bolo a stale je zabezpedéenie pristupu k spravodlivosti. VSeobecna pravna zasada prava
na G&innd sidnu ochranu objavend v judikatire Sudneho dvora EU sa postupom &asu
stala sucastou prametiov sekundarneho prava Unie, ako aj sti¢astou mnohych oblasti
politik Unie.6 So vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti pravo na G&innt stdnu
ochranu dostalo svoju vyslovnu a kodifikovani podobu v Charte, ktora sa stala prame-
iom priméarneho prava.” V zmysle judikatary Stdneho dvora EU doslo prijatim ¢&l. 47
Charty k opatovnému potvrdeniu v§eobecnej pravnej zasady prava na Géinna sidnu
ochranu® a k jej vyslovnej formulacii®. Clanok 47 Charty, obsiahnuty v VI. hlave Charty
s nazvom Spravodlivost’ sa stal v unijnom prave hlavnym pilierom zakladného prava na
ucinni studnu ochranu a jeho ochrany.

Zakladné pravo na uc¢innu sudnu ochranu tak, ako je upravené v Charte, zahfia cely
subor prav jednotlivca, ktoré maju zabezpecit’ efektivnu procesnti ochranu jeho prav
a slobdd poskytovanych Uniou. Vychadzajuc z dikcie ¢1. 47 Charty, kazdy koho prava
alebo slobody zaruené pravom Unie boli porusené, ma pravo na uéinny prostriedok
napravy pred sidom a pravo na spravodlivy proces. Samotné zakladné pravo na G¢innt
sudnu ochranu sa sklada z viacerych zloziek, ktoré zahriuju najmé pravo na obranu,
zasadu rovnosti zbrani, pravo na pristup k sudu, ako aj pravo poradit’ sa, obhajovat’ sa
&i nechat’ sa zastupovat’.!9 Pravo na a¢inny prostriedok napravy v sebe zahfiia aj pravo
na nahradu Skody ak sa zisti, ze doslo k poruseniu unijného prava. O naplneni prava na
spravodlivé sudne konanie mozno hovorit’ len vtedy, ak bude jednotlivcom zabezpecené
ich pravo na pristup k sudu, pricom sud rozhodujuci v danej veci musi byt nezavisly
a nestranny, musi byt zriadeny zakonom, rozhodniit' v primeranom case, riadne (re-

4 PERCINE, L: The right to Effective Judicial Protection and Remedies in the EU. In: ROSAS, A. — LI-
VITS, E. - BOTS, Y. (eds.): The Court of Justice and the Construction of Europe: Analyses and Perspec-
tives on Sixty Years of Case-law. The Hague: Asser Press, 2013.

Pozri napr. C-222/84 Marguerite Johnston proti Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECLI:
EU:C:1986:206; C-222/86 Union nationale des entraineurs et cadres techniques proffessionnels du
Sfootfall (Unectef) proti George Heylens, Jacques Dewailly, Jacques Amyot a Roger Deschod, ECLI:
EU:C:1987:442.

PRECHAL, S.: The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What Has the Charter Changed? In:
PAULUSSEN, Ch. - TAKACS, T. - LAZIC, V. - VAN ROMPUY, B. (eds.): Fundamental Rights in Inter-
national and European Law: Public and Private Law Perspectives. The Hague: T.M.C. ASSER PRESS,
2016, s. 155.

Charta zékladnych prav EU sa prostrednictvom legislativneho odkazu v ¢l1. 6 ZEU stala sti¢ast'ou primar-
neho prava Unie, &im ziskala pravnu zavéznost.

Spojené veci C-317/08 az C-320/08 Rosalba Alassini proti Telecom Italia SpA a Filomena Califano proti
Wind SpA a Lucia Anna Giorgia lacono proti Telecom Italia SpA a Multiservice Srl proti Telecom Italia
SpA, ECLI:EU:C:2010:146.

C-199/11 Europese Gemeenschap proti Otis NV a i., ECLI:EU:C:2012:684.

10 C-199/11 Europese Gemeenschap proti Otis NV a i., ECLI:EU:C:2012:684.
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levantne) oddvodnit’ svoje rozhodnutie. Medzi d’alSie procesné zlozky ucinnej stidnej
ochrany je mozné nepochybne zahrnut’ okrem zasady rovnosti zbrani, aj zasadu pro-
cesnej rovnosti stran v konani!! a zdsadu kontradiktornosti konania, ktora predstavuje
stéast’ prava na obranu.!2

Textacia ¢l. 47 Charty sa vo vel'kej miere zhoduje so znenim ¢l. 6 a ¢1. 13 Dohovoru,
ked’ze prave uvedené ¢lanky Dohovoru boli jednym z hlavnych inSpiraénych pramenov
pri tvorbe Charty. Komparaciou textu Charty s textom Dohovoru mozno dospiet’ k zave-
ru, ze ¢l. 47 Charty ma 8irsi rozsah uplatiiovania, nakol’ko sa uplatiuje pri rozhodovani
o vietkych pravach a slobodach zaruéenych pravom Unie, narozdiel od ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru, ktory sa uplatiiuje len pri rozhodovani o ob¢ianskych pravach a zaviazkoch
alebo o trestnych ¢inoch. Pri rozhodovani o aplikacii ¢l. 6 Dohovoru je preto potrebné
skamat’, ¢i dana vec podlicha pod ob¢ianske prava a zaviazky alebo ide o trestny ¢in,
zatial’ Co pri aplikacii ¢l. 47 Charty je potrebné skumat’ len to, ¢i ide o pravo alebo zava-
zok vyplyvajuci z prava Unie. Ochranu poruenych prav alebo zévizkov jednotlivcov
zabezpecCuju podla ¢l. 47 Charty study, ktoré disponuju pravomocou rozhodovat o jeho
pravach a zaviazkoch vyplyvajtcich z Charty, konkrétne ide o vsetky vnutrostatne sidne
organy a Studny dvor EU. Narozdiel od Charty, &l. 6 Dohovoru priznava jednotlivcovi
pravo na ucinny prostriedok napravy pred vnutrostatnym organom, medzi ktoré nepo-
chybne patri aj vnatrostatny siad.

Adresatom zakladného prava vyplyvajliceho z ¢l. 47 Charty je kazdy jednotlivec,
ktorého prava alebo slobody zarugené pravom Unie boli poruiené. Aplikacia &l. 47
Charty sa nevztahuje len na porusenia zakladnych prav alebo slobod vyplyvajucich
z Charty, ale aplikuje sa pri poruseni akychkol'vek prav alebo slobod vyplyvajicich
jednotlivcom z prava Unie. Cielom ¢&l. 47 Charty je poskytnutie ochrany vietkym pré-
vam a slobodam, ktoré jednotlivcom zaruduje pravo Unie, aviak neposkytuje ochranu
pravam a slobodam, ktoré vyplyvaju jednotlivcom z ¢isto vnutrostatnych pravnym pred-
pisov. Clanok 47 Charty, ktory upravuje zakladné pravo na t&innt sadnu ochranu uréuje
okruh povinnych subjektov, ktoré maji tito ochranu zabezpedit. Tymito subjektami
stanovenymi Chartou st prave a len stdy, konkrétne Stidny dvor EU a vnutroitatne stdy
¢lenskych statov. Zakladné pravo na ucinni sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 47 Charty
vyzaduje, aby sudy zaistili u¢inni sidnu ochranu vsetkych Gnijnych prav, ¢o znamena,
ze adresati tohto zakladného prava musia mat’ moznost’ podrobit’ sidnemu preskiimaniu
v zasade kazdy zasah do svojich Gnijnych prav. Povinnost’ uskuto¢novat’ stidne presku-
manie sa vztahuje tak na vnutrostatne sidy poverené aplikaciou prava Unie, ako aj na
Stdny dvor EU v ramci jeho pravomoci.

Na to, aby vnutrostatne sudy ¢lenskych statov mohli rozhodovat’ o porusenom prave
Unie a poskytn(it’ mu stidnu ochranu zarugent jednotlivcom Chartou, je ich tplne prvou
ulohou zistit', ¢i je mozné na dany pripad Chartu aplikovat. V zmysle ¢l. 51 ods. 1 st
ustanovenia Charty pri dodrzani zasady subsidiarity uréené pre institucie, organy, ura-
dy a agentiry Unie, a tieZ pre ¢lenské §taty vyluéne vtedy, ak vykonavaji pravo Unie.
Otazka osobnej pdsobnosti Charty v praxi nevyvolava ziadne vacsSie problémy, avSak

I C-205/15 Directia Generala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul Executorului
Judecatores Horatiu-Vasile Cruduleci, ECLI:EU:C:2016:499.
12 C-437/13 Unitrading Ltd proti Staatsecretais van Financien, ECLIEU:C: 2014:2318.
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problematickou sa stala otazka vecnej pdsobnosti Charty, ktora je obmedzena vo vzt'ahu
k &lenskym tatom Unie tym sposobom, Ze Charta je pre nich zavizna vylugne len vtedy,
ak vykonavaju pravo Unie.!3 Prave formulacia obmedzenej vecnej posobnosti — ak vy-
konévaju pravo Unie, otvorila debatu o tom, ako je potrebné uvedeny pojem vykladat’.
Stdny dvor uviedol, Ze medzi pojmami vykonavanie prava Unie a konanie v ramci po-
sobnosti prava Unie, nie je potrebné robit’ Ziaden rozdiel.4 Samotny pojem vykonavanie
prava Unie predpoklada existenciu stivisu medzi aktom prava Unie a dotknutym vnu-
troStatnym opatrenim, teda v konkrétne;j situacii musi existovat’ dostato¢né prepojenie na
pravo Unie, aby sa ustanovenia Charty na tito situdciu mohli aplikovat’. Zakladné prava
a slobody uvedené v Charte nie st sposobilé na samostatnti aplikaciu, a preto je nevy-
hnutné, aby sa pri ich aplikacii pouzilo aspoii jedno iné pravne pravidlo prava Unie, kto-
ré sa musi v konkrétnej veci realne uplatiiovat’ a nielen interpretovat’. Realne uplatnenie
tohto iného pravidla prava Unie sa musi prejavovat v konkrétnej a objektivne ur&itelnej
spojitosti s vecou samou. !5 Nemozno vSak zabudat’ na to, ze podl'a ¢l. 51 ods. 2 Charty,
Charta nijakym spdsobom nerozgiruje rozsah posobnosti prava Unie nad ramec pravo-
moci Unie, ani nezakladé Ziadnu novia pravomoc ani tilohu pre Uniu, ani nemeni pravo-
moci a ulohy vymedzené v zmluvach. V ¢l. 51 ods. 2 Charty obsahuje vyslovné vyjadre-
nie toho, ¢o logicky vyplyva zo zasady subsidiarity a zo skutoénosti, ze Unia disponuje
vyluéne len prdvomocami, ktoré boli na fiu prenesena ¢lenskymi $tatmi v zmluvach.1©

Pre aplikaciu ¢lanku 47 Charty uvedené znamena, ze procesné zaruky a postupy
uvedené v tomto ¢lanku sa nadobudaji vo vztahu k svojmu adresatovi pravne ucinky
len vtedy, ak existuje prepojenie na iné ustanovenie prava Unie, ktoré je aplikovatelné.
Ak sa teda jednotlivec chce domahat i¢innej sudnej ochrany, ktora mu je priznana ¢l. 47
Charty, musi mu byt’ jeho porusené pravo, ochrany ktorého sa domaha, priznané pravom
Unie a nie vnutrodtatnym pravom.

3. SUDNY DVOR EU AKO GARANT ZAKLADNEHO
PRAVA JEDNOTLIVCA NA UCINNU SUDNU OCHRANU
V PREJUDICIALNOM KONANf{

Spolo¢nou ulohou sudov Unie, skladajucich sa z Gmiovych a vnitrostat-
nych stdov je zabezpe¢it’ na celom tizemi Unie uplatitovanie a dodrziavanie prava Unie.
Vzt'ah tychto studov nie je klasickym hierarchickym vztahom, ale je vztahom zaloze-
nym na principoch spoluprace, decentralizacie a subsidiarity. Zakladné pravo na uc¢innt
sudnu ochranu zakotvené v ¢l. 47 Charty si vyzaduje, aby vnutrostatne sudy élenskych

)

SARMIENTO, D.: Who’s afraid of the Charter? The Court of Justice, national courts and the new frame-

work of fundamental rights protection in Europe. Common Market Law Review, 2013, €. 5, s. 1273.

14 Napr. C-617/10 Aklagaren proti Hans Akerberg Fransson, ECLL:EU:C:2013:105; C-265/13 Emiliano
Torralbo Marcos proti Korota SA a Fondo de Garantia Salarials, ECLI:EU:C:2014:187; C-198/13 Victor
Manuel Julian Herndndez a i. proti Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Esparia en Alicante)
a i, ECLI:EU:C:2014:2055.

15 MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. a kol.: Charta zikladnych prav Eurdpskej iinie v konaniach pred orgd-
nmi sudnej ochrany v Slovenskej republike. Kosice: EQUILIBRIA, 2016, s. 33.

16 Tamtiez, s. 51.
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$tatov a Sudny dvor EU zaistili G&inna sadnu ochranu porugenych tnijnych prav jed-
notlivcov.!7 Zakladnou tilohou Stidneho dvora EU je zabezpeovat’ dodrziavanie prava
pri vyklade a uplatitovani zmlav,'8 pri¢om je jedinou institiciou Unie, ktorej je zverena
pravomoc vykladat’ pravo Unie, a to ako pravo primérne, tak aj pravo sekundarne.
Prirovnanim Sudneho dvora k vnutro$tatnym sudnym sustavam je mozné konstatovat’,
7e Stdny dvor plni ulohy tGstavného stdu'®, najvyssieho spravneho sidu?0, ako aj me-
dzinarodného sudu.2! Zatial’ ¢o Stdny dvor EU objavuje a uréuje principy a zasady,
ktoré musia byt dodrzané na zabezpecenie ucinnej sidnej ochrany prav jednotlivcov, je
ulohou ¢lenskych statov zabezpecit’ systém vnutrostatnych prostriedkov napravy, ktory
bude pre jednotlivcov pristupny a ucinny, ¢im zabezpecia jeho pristup k t¢innému ko-
nania pred vnatro§tatnym sudom stanovenej kvality.22

Z hladiska uplatiiovania zakladného prava na G¢innt sidnu ochranu su pre jednot-
livca na arovni Unie vyznamné najmi dva typy konania — konanie o prejudicialnej
otazke (tzv. prejudicialne konanie) a konanie o neplatnost’ aktu podl'a ¢l. 263 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie (d’alej len ako ,,ZFEU*), ktoré sa navzajom vyrazne lisia
z hl'adiska celu a vysledku, ktory sa ma dosiahnit’. Kym prostrednictvom nesporového
prejudicialneho konania Stdny dvor EU zabezpeéuje vyklad prava Unie, v ramci spo-
rového konania o neplatnost’ aktu Stdny dvor EU rozhoduje o platnosti aktu intitcie
Unie, ktory mohol zasiahntt’ do prav jednotlivcov. Premietnutim na problematiku &1. 47
Charty to znamena, Ze v prejudicialnom konani Stdny dvor vyklada obsah a rozsah
zakladného prava jednotlivca na uc¢inna sudnu ochranu, podmienky jeho aplikovatel-
nosti, ale 1 rozsah jeho obmedzenia; na druhej strane v ramci konania o neplatnost’ aktu
Vseobecny sud v prvom stupni a nasledne v odvolacom konani Sudny dvor rozhoduju
priamo o poruseni konkrétnych tnijnych prav jednotlivcov, ¢im dochadza k uplatneniu
zakladného prava jednotlivca na i¢innt stdnu ochranu.

Prejudicialne konanie predstavuje typ konania, ktory zabezpecuje nevyhnutné spo-
jitko medzi vnitro§titnym pravnym systémom a pravnym systémom Unie a vytvéra
skutoény dialog medzi vniitro§tatnym sudcom a sudcom Unie. Vykladom jednotlivych
ustanoveni prava Unie Sudny dvor uréuje, sprestiuje a objasiiuje ich vyznam, obsah ale-
bo rozsah, ¢o ma v kone¢nom dosledku najvacési vplyv prave na jednotlivcov, nakol’ko
vnitrotatny sudny organ je viazany autoritativnym vykladom prava Unie uskuto¢ne-
nym Sudnym dvorom. Stidny dvor sa v ramci konania o prejudicialnej otazke mnoho-
krat venoval aj vykladu zakladného prava na Gc¢inna sudnu ochranu, priCom venoval

17 SAFJAN, M. A.: Union of Effective Judicial Protection: Addressing a multi-level challenge through the
lens of Article 47 CFREU. King’s College London, 2014, s. 1.

18 CL. 19 ods. 1 ZEU.

19" Ako ustavny std je Sudny dvor strazcom ciel'ov a hodndt stanovenych v zakladajicich zmluvéach, z ¢oho

vyplyva, ze zabezpecuje aj ochranu zakladnym pravam a slobodam zakotvenych v Charte a zaroven

zabezpecuje zjednocovanie aplikacie a interpretacie unijného prava rozhodovanim o prejudicialnych

otazkach.

V postaveni najvyssieho spravneho sudu poskytuje Sudny dvor ochranu subjektivnym pravam jednotliv-

cov pred protipravnymi aktmi unijnych institacii.

SYLLOVA, J. - PITROVA, L. — PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 110.

22 RAVO, L. M.: The role of the Prinicple of Effective Judicial Protection in the EU and its Impact on Nation-
al Jurisdictions. In: Sources of Law and Legal Protection, (Triestine Lecture; 1), EUT Edizioni Universita
di Trieste, 2012, s. 107.
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pozornost’ najma zakladnym pravam, ktoré tvoria jeho integralne zlozky, ¢im postupne
dotvaral a rozvijal jeho samotny obsah.

V prejudicialnom konani vo veci Alpha Bank Cyprus Ltd?? tykajuceho sa vykladu
nariadenia o doru¢ovani pisomnosti,?* ktorého ciel'om je zlepsit’ efektivnost’ a rychlost’
sudnych konani a zabezpeéit riadny vykon spravodlivosti zavedenim zasady priameho
odosielanie stidnych a mimosudnych pisomnosti medzi ¢lenskymi §tatmi, Sudny dvor
uviedol, Ze tieto ciele nie je mozné dosiahnut’ tak, Ze sa akymkol'vek spésobom oslabi
pravo adresatov pisomnosti na obranu, ktoré je odvodené od zakladného prava na spra-
vodlivy proces. Ak ma byt’ pravo na obranu plne zabezpecené adresatovi pisomnosti,
je potrebné dbat’ na to, aby adresat skutocne predmetnt pisomnost’ prevzal, ale aj na
to, aby mal moznost’ spoznat, uc¢inne a uplne pochopit’ vyznam a dosah navrhu, ktory
bol proti nemu podany v cudzine, tak, aby mohol u¢inne a ¢o najlepsie uplatnit’ svoje
prava v ¢lenskom $tate povodu. Je potrebné, aby sa pri doru¢ovani pisomnosti adresa-
tovi zabezpecdila primerana ochrana jeho prava na obranu, ktora zabezpe¢i ochranu jeho
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 47 Charty.

K podobnym zaverom tykajiicim sa prava na ucinny prostriedok napravy garanto-
vaného ¢l. 47 Charty dochadza Sudny dvor aj v prejudicialnom konani vo veci Eamonn
Donnellan®, tykajuceho sa vykladu smernice o vzajomnej pomoci pri vymahani po-
hlradavok vyplyvajucich z dani, poplatkov a d’alSich opatreni.2¢ Podstata prejudicialne;j
otazky spocivala v tom, ¢i je mozné aby doziadany organ ¢lenského Statu odmietol
vykonat ziadost’ o vymahanie pohl'adavky suvisiacej s finanCou sankciou uloZenou
v dozadovanom ¢lenskom $tate z dovodov spojenych s pravom dotknutej osoby na téin-
ny prostriedok napravy na stde. Sidny dvor najskor v rozsudku pripomenul zasadny
vyznam zasady vzajomnej dovery medzi Clenskymi Statmi, ktord umoznuje vytvaranie
a zachovanie priestoru bez vnutornych hranic, nasledne vsak uviedol, Ze je mozné jej
obmedzenie za vel'mi striktnych podmienok, akou je napriklad rozpor s verejnym po-
riadkom. V doziadanom ¢lenskom S§tate, sa za rozpor s verejnym poriadkom povazuje
aj neoznamenie finan¢nej sankcie dotknutej osobe a dovody tykajuce sa porusenia prava
na ucinny prostriedok napravy pred suidom. Stidny dvor v tomto rozsudku uviedol, Ze na
to, aby mohla dotknuta osoba efektivne vykonavat’ svoje pravo na uéinny prostriedok
napravy garantované ¢l. 47 Charty proti rozhodnutiu, ktorého je adresatom a ktoré jej
sposobuje ujmu, musi poznat’ dévody, na ktorych je toto rozhodnutie zalozené. Obozna-
mit’ dotknutt osobu s dévodmi je mozné bud’ precitanim samotného rozhodnutia, alebo
oznamenim tychto dovodov na ziadost’ dotknutej osoby, tak aby mohla branit’ svoje
prava za ¢o najlepsich podmienok. Na to, aby bolo mozné zabezpecit’ dodrzanie prav
garantovanych ¢l. 47 Charty je potrebné dbat nielen na to, aby bol adresatovi naozaj
predmetny akt doruceny, ale aj na to, aby sa bol schopny oboznamit’ sa a porozumiet’
ucinne a uplne vyznamu a dosahu tohto aktu vydané¢ho v zahrani¢i, a mohol G¢inne

23 C-519/13 Alpha Bank Cyprus Ltd proti Dau Si Senh a i., ECLI:EU:C:2015:603.

24 Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doru¢ovani sﬁdnych
a mlmosudnych pisomnosti v ob¢ianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch a o zruSeni nariad-
enia Rady (ES) ¢. 1348/2000, U. v. EU L 324, 10.12.2007, s. 79-120.

C-34/17 Eamonn Donnellan proti The Revenue Commissioners, ECLI:EU:C:2018:282.

Smernica Rady 2010/24/EU zo 16 marca 2010 o vzajomnje pomoci pri vymahani pohladavok vyplyvaju-
cich z dani, poplatkov a d’al§ich opatreni, U.v.EUL84,31.3.2010, s. 1-12.
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uplatnit’ svoje prava v ¢lenskom State povodu, teda aby sa rozhodol ¢i je potrebné sa
obratit’ na sud v ¢lenskom State pévodu. V predmetnej veci nebolo rozhodnutie, na
zaklade ktorého dozadujuci organ vymaha pohladavku, riadne oznamené dotknute;j
osobe, predtym ako bola ziadost’ o vymahanie pohl'adavky podana na doziadany organ,
v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jej zakladného prava na G¢inu sudnu ochranu, ked’ze
dotknuta osoba nebola schopna vyuzit’ ucinny prostriedok napravy proti rozhodnutiu
ukladajucemu jej finanénu sankciu v danom ¢lenskom $tate.

Procesnymi zarukami Gi¢innej sudnej ochrany sa Stidny dvor zaoberal aj v prejudi-
cialnom konani tykajicom sa vykladu smernice o administrativnej spolupraci v oblasti
dani,?’ ako aj ¢lanku 47 Charty v spravnom konani vo veci Berlioz Investment Fund
SA.28 Siidny dvor vo vzt'ahu k moznosti uplatnenia ¢1. 47 Charty, najmé pravu na G¢inny
prostriedok napravy v spravnom konani uvadza, ze sa ho moze dovolavat’ kazdy Gcast-
nik spravneho konania, proti aktu, ktory mu spdsobuje ujmu, akou je napriklad ulozenie
sankcie alebo sank¢né opatrenie. Stidny dvor vychadzajuc z dikcie ¢l. 47 Charty uvadza,
ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola prejednana nezavislym a nestrannym
sudom, pricom dodrZanie tohto prava predpoklada, ze rozhodnutie spravneho organu,
ktoré samo osebe nesplita podmienky nezavislosti a nestrannosti, podlicha naslednemu
preskimaniu sidnym organom. Preto aj Gicastnik spravneho konania, ktory nesplnil po-
vinnost’ ulozenu spravnym rozhodnutim, za nesplnenie ktorej mu bolo ulozené financ-
né opatrenie, musi mat’ priznand a readlnu moznost’ sidneho preskiimania zakonnosti
sank¢ného opatrenia spravneho organu, tak aby mu bolo v plnej miere zabezpedena
ucinna sudna ochrana jeho prav. Samotné stidne preskiimanie zarucené ¢l. 47 Charty ma
byt ucinné, pricom sa v iom ma uplatiovat’ zasada rovnosti zbrani, ktora je logickym
dosledkom samotného pojmu spravodlivy proces.

Prostrednictvom rozmanitych prejudicialnych otazok ¢lenskych statov sa Sudnemu
dvoru naskyta moznost’ nad’alej objasiiovat’ a spresfiovat’ obsah zakladného prava na
ucinnl sudnu ochranu. Prave prostrednictvom rozhodovacej ¢innosti Sudny dvor vytva-
ra limity uplatiiovania a ochrany zakladného prava na uc¢innt sudnu ochranu dochadza
k vytvorenie kvalitného a u¢inného systému studnej ochrany.

4. SUDNY DVOR EU AKO GARANT ZAKLADNEHO PRAVA
JEDNOTLIVCA NA UCINNU SUDNU OCHRANU
V KONANIM O NEPLATNOST AKTU

Systém sudnej ochrany na urovni Unie a pred Sudnym dvorom EU by ne-
mohol byt iplny, ak by neexistovala moznost’ jednotlivcov podat’ zalobu proti aktom
institacii Unie, ¢o ma zabezpetit' preskimanie zdkonnosti tychto aktov.2? Konanie o ne-
platnost’ aktu predstavuje najvyznamnejsie konanie pre jednotlivcov na urovni Unie,

27 Smernica Rady 2011/16/EU z 15. februara 2011 o administrativnej spolupréaci v oblasti dani a zruseni
smernice 77/799/EHS, U. v. EU L 64, 11.3.2011, s. 1-12.

28 (C-682/15 Berlioz Investment Fund SA proti Directeur de lddministration des contributions directes, ECLI:
EU:C:2017:373.

29 LENAERTS, K. The rule of Law and the coherence of the judicial system of the European Union. Common
Market Law Review, 2007, ¢. 6, s. 1626.
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nakol'ko zabezpecuje sudnu kontrolu ¢innosti inititucii Unie, ako aj sudnu ochranu jich
prav. Jednotlivec (fyzicka alebo pravnicka osoba) moze za podmienok ustanovenych
v ¢lanku 263 ZFEU podat’ zalobu proti aktom, ktoré st mu uréené alebo ktoré sa ho
priamo a osobne tykaji, ako aj vo¢i regula¢nym aktom, ktoré sa ho priamo tykaja a ne-
vyzadujii vykonavacie opatrenia.3? Zaloba o neplatnost’ predstavuje jedina priamu for-
mu, ktorou moézu jednotlivei ako neprivilegovani zalobcovia, ziadat’ sidne preskimanie
platnosti iniového prava. Prislusnym na konanie je v pripade zalob jednotlivcov proti
aktom ingitucii Unie podla &l. 263 ods. 4 ZFEU Vieobecny stid. Podmienky pripustnos-
ti zaloby neprivilegovanych Zzalobcov st stanovené v troch okruhoch:

1. V prvom pripade moze jednotlivec podat’ zalobu o neplatnost’ aktov, ktorych je ako
zalobca adresatom. Pri tejto skupine aktov je na podanie zaloby jednotlivcom posta-
&ujiice to, Ze je v pravnom akte Unie stanoveny ako osoba, ktorej je tento akt ur&eny.

2. V druhom pripade méze jednotlivec podat’ Zalobu o neplatnost’ aktov urcenych inym
osobdm, ktoré sa ho priamo a osobne tykajii. Zalobca v pripade tejto skupiny aktov
musi preukazovat’ kumulativne splnenie dvoch podmienok — svoju priamu dotknu-
tost! a osobnu dotknutost’.32 Uvedené podmienky musia byt’ splnené kumulativ-
ne, ¢o sa vo velkom mnozstve pripadov ukazuje ako tazko splnitel'né, najmé kvoli
podmienke osobnej dotknutosti a je chapané ako obmedzenie pristupu jednotlivca
k stidu, ¢o v konecnom dosledku znamena obmedzenie jeho zakladného prava na
ucinnt sudnu ochranu.

3. Vtretom pripade moze jednotlivec svojou zalobou o neplatnost’ aktu napadnut’ — re-
gulacné akty, ktoré sa ho priamo tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia., t.j. su
samovykonatelné. V porovnani s druhou skupinou aktov, ktoré méze jednotlivec
napadnut, doslo k odstraneniu pomerne naro¢nej podmienky — podmienky osobnej
dotknutosti. Skupina regulacnych aktov bola zavedena az Lisabonskou zmluvou,
ako reakcia na vel'mi obmedzené moznosti jednotlivca podat’ zalobu proti aktom
Unie, ¢o bolo mozné chapat’ ako obmedzenie jeho zédkladného prava na G&inni
stdnu ochranu.33 Problém obmedzenia pristupu jednotlivcov na sud sa v8ak defi-

30 Clanok 263 ods. 4 ZFEU.

31 Podmienka priamej dotknutosti vyzaduje, aby mal predmetny akt priame uinky na pravne postavenie

jednotlivca a neponechaval jeho adresatom, ktori st povereni jeho vykonanim Ziadnu volnost’ uvazenia,

tak aby toto vykonanie aktu bolo automatickej povahy a Vyplyvalo vyluche z predmetnej pravnej pravy,

bez potreby prijatia d’al§ich vykonavacich opatreni. Blizsie pozri: TOMASEK, M. - TYC, V. a kol.: Prdvo

Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 424.

Osobna dotknutost’ zalobcu sa posudzuje na zaklade tzv. Plaumanovho testu, podl'a ktorého subjekty iné

ako osoby, ktorym je rozhodnutie ur¢ené mozu tvrdit’, ze sa ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked’

sa ich dotyka na zaklade ich uréitych osobitnych vlastnosti alebo na zaklade faktickej situacie, ktora ich

vymedzuje vo vzt'ahu k akejkol'vek inej osobe, a tym ich individualizuje obdobnym spésobom ako osobu,

ktorej je rozhodnutie uréené.

33V predlisabonskom obdobi mohol jednotlivec podat’ Zalobu len v dvoch uvedenych pripadoch, t.j. proti
aktom, ktoré st mu ur¢ené alebo proti aktom, ktoré sa ho priamo a osobne tykaju. Prave nesplnenie
podmienky osobnej dotknutosti znamenalo zamietnutie zaloby ako nepripustnej, ¢im sa zabranilo v pria-
mom pristupe jednotlivea k sidom Unie proti aktom vieobecnej platnosti. Prili§ obmedzujicej podmienky
osobnej dotknutosti, v snahe zabezpetit’ efektivny pristup jednotliveov na sudy Unie sa venoval vo svojej
rozhodovacej ¢innosti aj Sidny dvor EU, ktory uviedol, Ze je potrebné podmienku osobnej dotknutos-
ti vykladat v suvislosti so zasadou ucinnej sudnej ochrany, beriic do tivahy rézne okolnosti, ktoré su
schopné individualizovat Zalobcu. Takyto vyklad vSak nemoze viest' k vylu€eniu tejto podmienky osobne;j
dotknutosti zalobcu, nakol’ko ide o podmienku vyslovne uvedentl v primarnom prave (Rozsudok Sudneho
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nitivne nevyriesil, kym nebolo zrejmé, aky je obsah pojmu regula¢ny akt, ked’ze
ide o pojem, ktory je v zmluve pouzity len na jednom mieste, a to prave v ¢l. 263
ods. 4 ZFEU. Kone&né slovo pri vyjasneni jeho obsahu mal Sudny dvor EU, ktory
stanovil, ze pojem regulacny akt sa ma chapat’ tak, ze sa tyka akéhokol'vek aktu so
vseobecnou pdsobnost'ou s vynimkou legislativnych aktov. Legislativny akt preto
mdze byt predmetom zaloby o neplatnost’ podanej fyzickou alebo pravnickou oso-
bou, ak sa jej priamo a osobne tyka.3* Napriek snahe posilnit’ aktivnu legitimaciu
jednotlivea v konani o neplatnost’ aktu, nebola ani pri Lisabonskej zmluve ochota
¢lenskych $tatov zmenit toto konanie na konanie o Ustavnu staznost’ so Sirokou
aktivnou legitimaciou jednotlivca. Nad’alej dochadza k ponechaniu restriktivneho
pristupu, pokial’ ide o Zzaloby jednotlivcom proti legislativnym aktom. Ugelom tretej
vety ¢l. 263 ods. 4 ZFEU je umoznit’ fyzickej alebo pravnickej osobe podat’ Zalobu
proti aktom so vSeobecnou posobnostou, ktoré nie su legislativnymi aktmi, priamo
sa jej tykaju a nevyzaduju vykonavacie opatrenia. Prave nova skupina regulacnych
aktov, ktoru prieniesla Lisabonska zmluva v zna¢nej miere posilnila sidnu ochranu
prav jednotlivcov proti aktom Unie, ¢im posilnila postavenie jednotlivcov na Grovni
Unie a re$pektovanie im priznaného zékladného prava na Géinna siidnu ochranu.3
Samotna podstata konania o neplatnost’, ako uz bolo uveden¢, spoc¢iva v moznosti
jednotlivca podat’ na sud zalobu za u¢elom ochrany svojich prav, ako aj za ucelom
kontroly ¢innosti jednotlivych intiticii Unie. Prave iniciovanim konania o neplatnost
proti aktu Unie, jednotlivec realizuje jemu priznané pravo na Géinnd sdnu ochranu,
ktoré¢ho plné uplatnenie a ochranu je mu v tomto pripade povinny poskytnit’ VSeobecny
sud. Stdny dvor spolu so VSeobecnym stidom plnia pri zabezpecovani efektivnej sidne;j
ochrany prav jednotlivcov nenahraditel'nt tilohu, na jednej strane vykladom ustanoveni
upravujucich zakladné pravo jednotlivca na uc¢innu stidnu ochranu a jednak rozhodova-
nim o priamych zalobach jednotlivcov.

5. VNUTROSTATNE SUDY CLENSKYCH STATOV A ZAKLADNE
PRAVO JEDNOTLIVCA NA UCINNU SUDNU OCHRANU

Vel'mi délezitou sucastou sudneho systému Unie s vnltroStatne sudne
organy, ktoré okrem rozhodovania o ochrane prav vyplyvajicich z vnutrostatneho prav-

dvora C-50/00 P Union de Pequeiios Agricultores proti Rade Eurdpskej unie, ECLI:EU:C:2002:462;
C-263/02 P Komisia Europskych spolocenstiev proti Jégo-Quéré & Cie SA, ECLI:EU:C:2004:210).
Stdny dvor v oboch rozsudkoch uznal vyznam prava na u¢innt sidnu ochranu, av§ak konstatoval, Ze ne-
dochadza k jeho poruseniu, ked’ze zaloba o neplatnost’ nie je jedinym pravnym prostriedkom na ochranu
prav jednotlicov, nakol'ko jednotlivec méoze vyuzit' aj iné pravne prostriedky na ochranu svojich prav,
ktoré su mu v stilade s principom lojality ¢lenské $taty povinné umoznit’ vyuzit. Bolo zrejmé, ze vykladom
primarneho prava Unie sa naroéna podmienka osobnej dotknutosti nepreklenie a zmena sa mozno
dosiahnut’ len zmenou textu zakladajucich zmlav, ktory priniesla prave Lisabonska zmluva zavedenim
tejto tretej kategorie aktov, ktoré méze jednotlivec napadnut’ zalobou o neplatnost’.
T-18/10 Inuit Tapiriit Kanatami a i. proti Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurdpskej unie, ECLI:
EU:T:2011:419.
ALBORS-LLORENS, A.: Judicial protection before the Court of Justice of the European Union. In: BAR-
NARD, C. — PEERS, S.: European Union Law. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 276-277.
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neho poriadku, v prvej linii rozhoduju aj o ochrane porusenych prav jednotlivcov vy-
plyvajtcich z prava Unie. Zakladné préavo na G¢inna sadnu ochranu a jeho uplatiiovanie
boli uz od pociatku svojej existencie v zna¢nej miere ovplyvilované decentralizovanym
systémom pravnych prostriedkov napravy a zabezpecenim pristupu k sudu, ktoré boli
zalozené na vzajomnom vzt'ahu Sudneho dvora EU a vniitrostatnych sudnych organov.
Vnutrostatne sudne organy by vo veciach ochrany unijnych prav jednotlivcov nemohli
rozhodovat’, pokial’ by neexistovali princip priameho uéinku prava Unie3¢ a princip
prednosti prava Unie pred vnutroitatnym pravom.37 Prave existencia principov pred-
nosti a priameho uc¢inku prispela v 70 rokoch k otvoreniu a naslednému zodpovedaniu
otazok tykajucich sa pravnej upravy narodnych procesnych pravidiel a G¢innych pro-
striedkov napravy poskytovanych vnitrostatnymi sudnymi orgdnmi. Vychodiskovym
bodom bolo vytvorenie a pomenovanie principu, ktory dnes pozname ako princip pro-
cesnej autonomie

Za Gcelom zabezpec€enia ucinnej ochrany svojich porusenych prav vyplyvajicich
z prava Unie sa jednotlivec moze obratit’ na vnutro§tatny sud konkrétneho &lenského
Statu, ktorého povinnostou je poskytnit’ jednotlivcom a jeho tnijnym pravam tato Gcin-
nt sudnu ochranu. Povinnost’ vnutrostatnych sudov ¢lenskych statov poskytnit’ jednot-
liveom stidnu ochranu ich porusenych prav vyplyvajucich z prava Unie vyplyva z &l. 47
Charty, ktory je zikladnym pilierom Géinnej stidnej ochrany v prave Unie, a z ¢lanku
19 ods. 1 druhého pododseku ZEU, ktory ¢lenskym $tatom stanovuje povinnost’ usta-
novit' v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie, prostriedky népravy potrebné na
zabezpecenie U¢innej pravnej ochrany. Vyslovna formulacia povinnosti ¢lenskych sta-
tov zabezpecit’ efektivne procesnopravne predpoklady a podmienky ochrany tinijnych
prav mala prispiet’ k ochrane subjektivnych Gnijnych prav jednotlivca v ramci systé-
mu stdnej ochrany Unie.3® Situdcia, kedy by bolo stanovenie procesnych podmienok
ponechané vyluéne len na ¢lenské §taty, by mohla viest’ k tomu, Ze pristup k stidnej
ochrane v jednotlivych ¢lenskych Statoch bude znacne rozdielny a bude spésobovat’
nejednotnost’ aplikacie prava Unie, ¢oho nasledkom by mohlo nastat’, Ze nebude za-
bezpecena realna vymozitel'nost’ Uinijného prava. Na tato situaciu reagovalo unijné
pravo, ktoré podrobilo stanovenie procesného ramca sérii podmienok, ktoré maji za
Gilohu zabezpegit realnu vymozitelnost’ prava Unie pred sudnymi organmi &lenskych
Statov. Prva z tychto podmienok stanovuje, Ze ak tinijny zdkonodarca prijal samostatna
procesnopravnu upravu alebo procesny ramec vyplyva z judikatiry Sudneho dvora,
st ¢lenské §taty a ich vnutro$tatne stidne organy povinné z tejto upravy vychadzat’.3°

36 Tento princip Sudny dvor formuloval v rozsudku C-26/62 NV Algemene Transport-en Expeditie Onderne-
ming van Gend & Loos proti Nederlandse administratie der belastinge, ECLI:EU:C:1963:1.

37 Tento princip Stdny dvor formuloval v rozsudku C-6/64 Flaminio Costa proti E.N.E.L., ECLI:EU:

C:1964:66.

SYLLOVA, J. - PITROVA, L. - PALDUSOVA, H. a kol.: Lisabonskd smlouva. Komentdr. Praha:

C.H. Beck, 2010, s. 112.

Pozri napr. rozsudok C-106/77 Administrazione delle finanze dello Stato proti S.p.A. Simmenthal,

ECLI:EU:C:1978:49, v ktorom Stdny dvor konstatoval, ze vautrostatny sid je povinny zabezpecit ochranu
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Druhé podmienka reaguje na situacie, kedy na urovni Unie neexistuje procesnopravna
uprava. V tychto situaciach je ¢lensky $tat povinny prijat’ vlastnii procesnopravnu pra-
vu v stlade s principom narodnej procesnej autonomie.*0

Podstata principu narodnej procesnej autonémie spociva v tom, ze v pripade ab-
sencie pravnej tpravy na urovni Unie, prinalezi vnutroitatnym pravnym poriadkom
vsetkych clenskych statov ur€it’ prislusné vnutrostatne sudy, systém opravnych pro-
striedkov a postupov zabezpecéujlicich ucinné sidne preskimanie prav jednotlivcov,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov Unie, ktoré maju priamy uéinok;*! pri¢om
tieto podmienky nesmu byt menej priaznivé ako tie, ktoré sa sa tykaji podobnych za-
16b, ktoré maju svoj zaklad vo vnutrostatnom prave. Z takto koncipovaného principu
procesnej autondmie vyplyvaji dve zasady pre jeho uplatnenie.*2 Prva je oznacovana
ako zasada ekvivalencie (tzv. zasada nediskrimindcie), podl'a ktorej procesné pravidla
upravujiice Zaloby na ochranu prav jednotlivcov vyplyvajtcich z prava Unie, nesmu byt
menej priaznivé ako tie, ktoré upravuju podobné zaloby vnutrostatnej povahy. Druhou
zasadou je zasada efektivity (fzv. zdsada praktickej uplatnitelnosti), ktora stanovuje,
ze procesné podmienky vytvorené vnutroStatnym pravom nesmu sposobovat’, aby bol
vykon prav vyplyvajucich z prava Unie prakticky nemozny alebo velmi stazeny.43
Povinnost'ou ¢lenskych $tatov je teda v zmysle uvedené¢ho zabezpecovat’ ochranu prav
jednotlivcov vyplyvajicich z prava Unie tak, Ze umoznia ich uplatnenie jednotlivcom
a vytvoria procesné pravidla ich uplatiovania. Takto poskytovana vnutrostatna sudna
ochrana vSak moze byt efektivna len vtedy, ak ¢lenské $taty vytvoria v ramci svojho vn-
utrostatneho sudneho systému, systém ucinnych prostriedkov napravy spésobom, ktory
zabezpeci reSpektovanie zakladného prava na i¢inna sudnu ochranu a bude reflektovat
poziadavky vyplyvajuce z principu narodnej procesnej autonomie.

V suvislosti so zabezpe¢ovanim zakladného prava na i¢innt sudnu ochranu st ¢len-
ské staty a Unia povinné spolupracovat’ a kooperovat’ pri ochrane tnijnych prav jednot-
livcov. Pre vnutrostatne sudy ¢lenskych statov zasada lojalnej spoluprace znamena ich
povinnost’ poskytnut’ G¢innt stdnu ochranu prav jednotlivcov vyplyvajucich z prava
Unie a pre &lenské §taty povinnost’ prijat’ vietky opatrenia potrebné na to, aby si mohli
jednotlivci efektivne uplatiiovat’ svoje prava vyplyvajuce z prava Unie sudnou cestou
(tzv. aktivna lojalna spolupraca).** Prejavom zasady lojalnej spoluprace je aj princip
vnutro$tatnej procesnej autonémie ¢lenskych §tatov pri prijimani procesnopravnych
noriem a pravidiel, ktorych tlohou je zabezpecit pristup k spravodlivosti a ochranu
prav jednotlivcov. Vykladom ¢&l. 47 Charty v spojitosti s &l. 4 ods. 3 ZEU a principom
narodnej procesnej autonomie Stidny dvor dospel k zaveru, ze ¢lensky §tat je povinny
uréit’ prislusné sudy a procesné nalezitosti tykajuce sa zalob, ktorymi sa jednotlivec do-
maha ochrany svojich porusenych prav vyplyvajicich z prava Unie tak, aby respektoval

40 BOBEK, M. —BRIZA, P.- KOMAREK, I.: Vnitrostatni aplikace prava Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 218.

C-583/22 Inuit Tapiriit Kanatami a i. proti Parlamentu a Rade, ECLI:EU:C:2013:625 alebo C-64/16
Associacao Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribunal de Contas, ECLI:EU:C:2018:177.

C-33/76 Rewe Zentralfinanz eG proti Landwirschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188.
ARNULL, A.: The Principle of Effective Judicial Protection in EU law: An Unruly Horse? European Law
Review, 2001, ¢. 1, s. 51-52.

4 Tamtiez s. 112.
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zasadu efektivity a zasadu ekvivalencie, a na zaklade takto stanovenych predpokladov
analezitosti mohli vnutrostatne sudy jednotlivcom zabezpecit’ efektivnu sudnu ochranu
ich prav. Pravo na u¢inna stidnu ochranu prav vyplyvajucich jednotlivcom podlichaju-
cim stidnej pravomoci z prava Unie je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze nevyzaduje,
aby v pravnom poriadku ¢lenskych Statov existovala samostatna zaloba, ktorej hlavnym
ciefom by bolo preskiimanie vnitro§tatnych ustanoveni s pravom Unie, ak iné u¢inné
pravne prostriedky napravy, ktoré nie stt menej vyhodne ako tie, ktoré sa tykaju podob-
nych vnutrostatnych zalob, umoznuji posudit’ inciden¢ne takyto sulad, pricom tieto
skutoénosti musi preverit’ vnatrostatny sad.*>

6. ZAVER

Zakladné pravo na ucinnu siidnu ochranu poskytuje jednotlivcom vel'mi
Siroku paletu procesnych garancu a zaruk na ochranu ich prav vyplyvajucich z prava
Unie. Sudnym organom Unie prinaleZi tato ochranu v stanovenom rozsahu a v stano-
venej kvalite jednotlivcovi domahajucemu sa ochrany svojho poruseného tnijného pra-
va poskytnat’, v ramci pred nimi prebiehajicich stidnych konani. Prijatim Lisabonskej
zmluvy doslo aj v systéme Uc¢innej sidnej ochrany k viacerym vyznamnym zmenam.
Prvou z nich je kodifikacia zakladného prava na u¢innu sidnu ochranu v ¢l. 47 Charty,
ktory predstavuje zakladny pilier sidnej ochrany prav jednotlivcov, v zmysle ktorého st
vniitro§tatne sudy a Sudny dvor EU povinné zabezpedit jednotliveom G&inny prostrie-
dok napravy a spravodlivy proces pred sidom stanovenej kvality v primeranom case.
Druhou vyznamnou zmenou, ktoru priniesla Lisabonska zmluva, je vyslovné zakotve-
nie povinnosti &lenskych §tatov ustanovit' v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie,
prostriedky napravy potrebné na zabezpecenie ucinnej pravnej ochrany v texte primar-
neho prava. Uvedeny pristup Unie potvrdzuje snahu Unie priblizit’ sa svojim ob&anom
a zvySovat Standard sidnej ochrany fiou priznanych prav jednotlivcom. Prave pri zvy-
Sovani $tandardu G¢innej stidnej ochrany zohravaju vel'mi délezitt ulohu vnitrostatne
sudne organy ¢lenskych statov, ked’ze pred nimi prebicha vaésina konani tykajucich sa
ochrany porusenych Unijnych prav jednotlivcov. Pravna uprava zédkladného prava na
G¢inna sidnu ochranu v prave Unie poskytuje kvalitné predpoklady na zabezpe&enie
efektivnej vymozitelnosti Gnijného prava pred Stidnym dvorom EU a vniitrodtatnymi
sudnymi organmi Clenskych Statov, ¢o prispieva aj k existencii jednotného a komplex-
ného systému studnej ochrany.
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