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with the compatibility of the legislation
Is it possible to speak of the existence of a doctrine of the Constitutional Court of the Slovak
Republic in relation to the Charter of the Fundamental Rights of the European Union? This
is the key question dealt with in the following article. The answer stems from two decisions
of the Constitutional Court delivered within proceedings dealing with the compatibility
of legislation. The Constitutional Court initially took a self-limiting approach which was,
without explanation, not followed in subsequent decision-making. The only solid foundation
for the forming doctrine in relation to the Charter is stating that the Charter must be considered
as a treaty under article 7 section 5 of the Constitution.
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1.UVOD

Je osem rokov vel'a alebo malo na vytvorenie doktriny v zmysle vyhrane-
nych nazorov, zasad a pravidiel vo vzt'ahu k aplikacii Charty zékladnych prav EU (dalej
len ,,Charta*)? Tol’ko rokov totiz uz uplynulo od doby, ked’ sa Charta stala v désledku
zmien zavedenych Lisabonskou zmluvou stcast'ou primarneho prava Eurdpskej unie
(dalej len ,,Unia“). Sice len prostrednictvom odkazu v &lanku 6 Zmluvy o Eurépskej
Gnii (dalej len ,,ZEU*), ale napriek tejto skutoénosti je Charta od roku 2009 vieobecne
akceptovana ako zavizny katalog zakladnych prav, ktorym Unia a ¢lenské §taty pri
vykonavani prava Unie poskytuju ochranu.!

Ked pri hl'adani odpovede na otazku z ivodu vychadzame z judikatiry Ustavného
stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny sud*), tak zistujeme, Ze v tomto pripade

' Pozri napriklad WALKILA, S.: Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law. Groningen: Europa
Law Publishing, 2016, s. 96 a nasledujtce alebo CABRILLAC, R.: Liberté et droits fondamentaux. Paris:
DALLOZ, 2013, s. 86.
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osem rokov nestacilo. A ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze urcite existujii zasadné
rozhodnutia Ustavného stdu, v ktorych sa snazil vymedzit' svoj vzt'ah k Charte, k otaz-
ke jej aplikovatelnosti, k otazke jej vplyvu na vnutrostatny pravny poriadok a k jej
vnimaniu z pohl'adu vnutrostatneho prava. Pri vzajomnom pospajani tychto rozhodnuti
vsak neziskame uceleny obraz. Vidime len obraz, v ktorom sa niektoré ¢asti prekryvaju,
niektoré spolu neladia, niektoré st umiestnené nespravne a niektoré este chybaji. Je
to obraz, ktory sa este len tvori. Tento stav, stav dotvarania doktriny, by bol v tomto
gasovom obdobi celkom v poriadku, keby mal obraz, teda doktrina Ustavného sudu vo
vztahu k Charte, uz pevné zaklady, kontiry. Na tuto etapu tvorby doktriny by malo byt
osem rokov dostato¢nym casovym obdobim.

V tomto prispevku sa pokusime zistit’, ¢i je za aktualneho stavu mozné konstatovat’,
7e Ustavny sud uz ma pevne vytvorené zaklady svojej doktriny vo vztahu k Charte,
pri¢om budeme vychadzat z konkrétnych rozhodnuti Ustavného sudu vydanych v ramci
konania o stlade pravnych predpisov.

2. PL. US 10/2014 AKO ZAKLAD DOKTRINY?

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 10/2014 skupina poslancov ako na-
vrhovatel’ pozadovala vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 116 zadkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov a § 76a ods. 3 zakona
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 16
ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a 3, &l. 22 a ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Usta-
va®), ¢l. ods. 1, ¢l. 10 ods. 2 a 3, ¢l. 13 a ¢l. 17 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l. 8
a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)
acl. 7,¢l. 8,¢l 11 a¢l. 52 ods. 1 Charty. Ustavny std nalezom z 29. aprila 2015 (dalej
len ,,nalez 10/2014%) vyslovil nesulad tychto zakonov (ich jednotlivych ustanoveni)
s Ustavou a Dohovorom a nevyhovel ndvrhu v Gasti, v ktorej navrhovatel' namietal
nestlad s Chartou.2
Pre zaklad tvoriacej sa doktriny Ustavného stidu vo vztahu k Charte st v tomto
naleze dolezité dva zavery.

2.1 CHARTA AKO MEDZINARODNA ZMLUVA PODLA CLANKU 7 ODS. 5 USTAVY

Prvym je vyslovné konstatovanie, ze Chartu povazuje Ustavny sud z po-
hradu Ustavy za medzinarodnti zmluvu o Pudskych pravach a zékladnych slobodach
a preto méa v zmysle ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy prednost pred zakonmi. Vzhladom na
netypicky proces tvorby Charty, ktora nepresla klasickymi §tadiami tvorby medzina-

2V suvislosti s tymto konanim je potrebné pripomenat’, ze napadnuté ustanovenia zakonov predstavovali
transpozi¢ny nastroj vo vztahu k smernici 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovavani tidajov vytvorenych
alebo spracovanych v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikaénych
sluzieb alebo verejnych komunikacnych sieti a 0 zmene a doplneni smernice 2002/58/ES, ktora bola pocas
konania pred Ustavnym stiidom vyhlasend Stidnym dvorom za neplatna (C-293/12 Digital Rights Ireland
a Seitlinger a i., ECLI:EU:C:2014:238).
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rodnej zmluvy,3 je toto konstatovanie osobitne vyznamné. Znamena to, 7¢ Charta spiiia
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy* v spojeni s ¢lankom 7 ods. 4 Usta-
vy, teda Ze sa povazuje za medzinarodnt zmluvu, ktora bola ratifikovana Slovenskou
republikou, pred ratifikaciou s fiou vyslovila stihlas Narodna rada Slovenskej republiky
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom. Dalsim dosledkom takéhoto vnima-
nia Charty je skuto¢nost’, ze Charta moze byt referenénym kritériom v konani o sulade
pravnych predpisov podla ¢lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy® a teda do pravomoci
Ustavného stdu patri aj skamanie suladu vnitroitatnej pravnej Gpravy, pri ktorej je
splnena podmienka vykonavania prava Unie, s Chartou.

Tym sa viak zvyraziiuje problém spojeny s ¢lankom 144 Ustavy, v zmysle ktorého
st sudcovia viazani takou medzindrodnou zmluvou, akou je podl'a Ustavného siidu
Charta, a ak sa domnievaji, Ze iny vSeobecne zavdzny predpis je s lou v rozpore, tak
maju konanie prerusit’ a podat’ navrh na zacatie konania o stilade pravnych predpi-
sov. A tu sa dostavame do priameho rozporu s principom prednosti prava Unie, ktory
Slovenska republika akceptovala pristipenim k Unii v podobe judikovanej Sudnym
dvorom. Uz v roku 1978 Sudny dvor v rozsudku vo veci C-106/77 Simmenthal” uviedol,
ze vnutrostatny sudca aplikujlici v ramci svojej pravomoci ustanovenia komunitarneho
prava ma povinnost’ zabezpeCit’ plnl ucinnost’ tychto ustanoveni tym, ze na zaklade
vlastného rozhodnutia ponecha neaplikované vsetky ustanovenia vnutrostatneho prava,
ktoré st v rozpore s komunitarnym pravom a to bez toho, aby ziadal alebo ¢akal na ich
zrusenie legislativnou cestou alebo akymikol'vek ustavnymi procedurami. Postidenie
rozporu medzi vnutrostatnou upravou a Chartou ma byt teda v rukach sudcu vseobec-
ného sudu a v zaujme plnej efektivity prava Unie nema toto rozhodnutie prenechavat
na iny subjekt, napriklad na Ustavny std.

Kym dlht dobu bol problém &lanku 144 ods. 2 Ustavy len v teoretickej rovine, v sti¢as-
nosti uz mame prakticki ukazku toho, ako sa Ustavny sud k tomuto problému postavil.
Vo veci PL. US 8/2016 prijal Ustavny sud na d’alsie konanie® navrh Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud) na zacatie konania o stilade pravnych
predpisov o sulade § 120 ods. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene
a doplneni niektorych d’alsich zakonov s Ustavou, Dohovorom a Chartou. Odobril tak

3 K procesu vzniku Charty a jej zaradenia na trovei primarneho prava pozri napriklad JACQUE, J. P.: Droit
institutionnel de |’'Union européenne. Paris: DALLOZ, 2015, s. 68 alebo CLERGERIE, J.-L. — GRU-
BER, A. - RAMBAUD, P.: L’Union européenne. Paris: DALLOZ, 2016, s. 103.

4 Clanok 7 ods. 5 Ustavy znie: ,,Medzindrodné zmluvy o Pudskych pravach a zakladnych slobodach, me-
dzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zédkon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych o0sob alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vy-
hlasené sposobom ustanovenym zakonom, maji prednost’ pred zakonmi.*

5 Clanok 7 ods. 4 Ustavy znie: ,,Na platnost’ medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slo-
bodach, medzinarodnych politickych zmluv, medzinarodnych zmlav vojenskej povahy, medzinarodnych
zmliv, z ktorych vznika Slovenskej republike ¢lenstvo v medzinarodnych organizaciach, medzinarod-
nych hospodarskych zmliv v§eobecnej povahy, medzinarodnych zmlav, na ktorych vykonanie je potrebny
zakon, a medzinarodnych zmluv, ktoré priamo zakladaji prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, sa vyzaduje pred ratifikaciou stthlas Narodnej rady Slovenskej republiky.*

6 Clanok 125 ods. 1 pism. a) Ustavy znie: ,,Ustavny stid rozhoduje o stlade zakonov s tistavou, s Gistavnymi
zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky
a ktor¢ boli ratifikované a vyhlasené spodsobom ustanovenym zakonom.*

7 C-106/77 Amministrazione delle finanze dello Stato/Simmenthal, ECLI:EU:C:1978:49.

8  Uznesenie Ustavného stiidu z 29. jima 2016 vo veci PL. US 8/2016.
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konanie Najvysgieho sudu, ktoré ma sice oporu v Ustave, ale sti¢asne je porusenim prin-
cipu prednosti prava Unie, pretoZe v zmysle zaverov plynticich z rozsudku Simmenthal
mal rozpor vnutrostatnej normy s pravom Unie (v tomto pripade s Chartou) posudit’ sam
vniitro§tatny sud (pripadne za pomoci prejudicialnej otazky vykladu prava Unie adre-
sovanej Stidnemu dvoru) a ne¢akat’ na konstatovanie tohto rozporu Ustavnym stiidom.
Domnievame sa, ze Ustavny stid mal odmietnut’ navrh Najvyssieho sudu v &asti tykaju-
cej sa rozporu vnutrostatnej upravy s Chartou pre nedostatok pravomoci. Opravnenie (aj
povmnost) posudit’ tento rozpor patr110 totiz, na zaklade uplatnenia principu prednostl
prava Unie pred ¢lankom 144 ods. 2 Ustavy, Najvyssiemu sudu. Zda sa vak, 7e Ustavny
sud a ani Najvyssi sud si tento problém vobec neuvedomuju, ked’Ze ani navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov a ani uznesenie z predbezneho prerokovama na-
vrhu neobsahuju Ziadne pochybnosti o sulade &lanku 144 ods. 2 Ustavy s pravom Unie.

Z toho by sa dalo vyvodzovat, Ze oba najvyssie sidy nehodlaju aplikovat’ princip
prednosti prava Unie vo vztahu k Ustave. Takyto pristup by si viak vyzadoval, napriek
jeho vecnej nespravnosti, nalezité doktrinalne odévodnenie alebo aspon sformovanie
vyhrady proti prednosti Charty pred Ustavou. Domnievame sa, 7e najvhodnej$im spo-
sobom rie$enia tejto otazky by bola novelizacia ¢lanku 144 Ustavy jeho zosuladenim
s principom aplikaénej prednosti prava Unie.

2.2 SAMO OBMEDZUJUCI PRISTUP PRI UPLATNOVANI PRAVOMOCI
USTAVNEHO SUDU

Druhym zaverom délezitym pre tvoriacu sa doktrinu Ustavného sudu vo
vztahu k Charte, ktory vyplyva z nalezu 10/2014, je pouZitie tzv. samo obmedzujuceho
pristupu k vykonu pravomoci Ustavného sudu, ktory spo¢iva v tom, Ze po konstatovani
nestiladu napadnutého zakona s Ustavou alebo tistavnymi zdkonmi uz nie je v zasade
potrebné preskumat’ aj jeho nesulad s pravom Unie a teda aj s Chartou. Tento pristup
Ustavny std odévodnil tym, Ze konstatovanim nestladu s Ustavou alebo Gstavnymi
zakonmi sa naplni ucel sledovany navrhovatel'mi, ked’ze v zmysle ¢lanku 125 ods. 3
Ustavy dochadza k strate uginnosti napadnutej pravnej upravy a po marnom uplynuti
Siestich mesiacov aj k pripadne;j strate jej platnosti, ¢im sa zaroven odstrani aj mozny
nesulad napadnutej pravnej Gipravy s Chartou. Podl'a Ustavného sudu, po vysloveni ne-
stiladu s Ustavou alebo tstavnymi zakonmi zanika predmet konania o stilade pravnych
predpisov vo vztahu k namietanému nestiladu s pravom Unie.

Nechceme sa v tomto prispevku venovat’ detailnej analyze a kritike nalezu 10/2014,
to sme uz urobili v inych ¢lankoch.? Pre potreby tohto prispevku len pripomenieme nase
pochybnosti tykajiice sa tohto samo obmedzujuceho pristupu Ustavného stidu a nebez-
pecenstva, ktoré s nim suvisia.

9 MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M.: Charta zakladnych prav EU v konani o stlade pravnych predpisov:
Zatial’ rutina namiesto doktriny. Prdvny obzor: teoreticky casopis pre otazky Statu a prava, 2015, €. 6,
5. 590-601 alebo MAZAK, J. — TANOSIKOVA, M.: Prienik Charty zakladnych prav Eurdpskej unie do
vnutrostatneho prava na priklade Slovenskej republiky. Acta Universitatis Carolinae luridica, 2016, €. 2,
s. 9-16.
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Ustavny sud v naleze 10/2014 nevysvetlil, pre¢o nepouziva rovnaky pristup aj k Do-
hovoru. Pritom v pripade Dohovoru sa nejedna o zmluvu, ktorej by prednostné postave-
nie v slovenskom pravnom poriadku zabezpecoval &lanok 7 ods. 5 Ustavy. 10

Samo obmedzujuci pristup Ustavného sudu nereflektuje zavery plynuce z rozsudku
Sudneho dvora vo veci Melloni.!! Tento pripad, v ktorom prejudicialne otazky prvykrat
predlozil Spanielsky ustavny sid, totiz poukazuje na to, Ze moze nastat’ situacia, ze
vnutrostatny pravny akt bude sice v rozpore s tstavou ¢lenského statu, ale bude v stilade
s Chartou, ¢o by znamenalo, ze nie je mozné rozhodntit’ o neaplikacii vnutrostatneho
prava pre rozpor s ustavou, pretoze by to narusilo princip prednosti, jednotnosti a ¢in-
nosti prava Unie.!2 Pri pouZiti samo obmedzujiiceho pristupu sa viak Ustavny sid po
konstatovani nestladu napadnutého pravneho predpisu s Ustavou uZ nedostane ku sku-
maniu jeho stladu/nesuladu s Chartou.

3. PL. US 2/2016 AKO POTVRDENIE DOKTRINY?

3.1 PRILEZITOST NA POTVRDENIE SAMO OBMEDZUJUCEHO PRISTUPU
USTAVNEHO SUDU

Dalsim konanim, v ktorom mohol Ustavny sud potvrdit’ svoj pristup
k Charte naértnuty v naleze 10/2014, bolo konanie vedené pod sp. zn. PL. US 2/2016.
Verejna ochrankyna prav a generalny prokurator Slovenskej republiky ako navrhova-
telia pozadovali vyslovenie nestiladu napadnutych ustanoveni zakona ¢. 180/2014 Z. z.
o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych d’alich za-
konov v zneni neskorsich predpisov (konkrétne i$lo o prekazku prava volit’ spoéivajiucu
vo vykone trestu odnatia slobody ulozeného za obzvlast’ zavazny zlocin a prekazku
prava volit’ spo¢ivajicu v pozbaveni sposobilosti na pravne tkony) s dotknutymi usta-
noveniami Ustavy, Dodatkového protokolu k Dohovoru, Medzinarodného paktu o ob-
¢ianskych a politickych pravach, Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
a s Chartou.!3
Ustavny std sa rozhodol skiimat’ namietany nestlad osobitne vo vztahu k volbam
do Narodnej rady Slovenskej republiky, k vol'bam do Eurdpskeho parlamentu a k vol-
bam prezidenta Slovenskej republiky. Nalezom z 22. marca 2016 (d’alej len ,,nalez
2/2016%) Ustavny stid vo vztahu k vol'bam do Eurépskeho parlamentu vyslovil nestilad
napadnutych ustanoveni zékona &. 180/2014 Z. z s Ustavou, Dodatkovym protokolom
k Dohovoru, Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach a nakoniec

10 Dohovor je sice jednoznaéne zmluvou o T'udskych pravach a zakladnych slobodach v zmysle ¢lanku 7
ods. 5 Ustavy, aviak toto ustanovenie sa vztahuje len na medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska re-
publika viazana od nadobudnutia G¢innosti tzv. euronovely Ustavy (Gistavny zakon & 90/2001 Z. z. u&inny
od 1. januara 2002).

11 C-399/11 Melloni, ECLI:EU:C:2013:107.

12 Blizsie k tomu pozri MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.: Charta zakladnych prav EU v konani o stlade
pravnych predpisov: Zatial’ rutina namiesto doktriny. Pravny obzor: teoreticky casopis pre otdazky statu
a prava, 2015, ¢. 6, s. 590-601.

13 Pre uplnost’ treba dodat’, Ze na rozpor s Chartou poukazoval v svojom podani len generalny prokurator.
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aj s Chartou, konkrétne s jej ¢lankom 39 ods. 2, podla ktorého su poslanci do Eu-
ropskeho parlamentu voleni vo vSeobecnych, priamych a slobodnych volbach tajnym
hlasovanim.

3.2 ROZPOR S CHARTOU AKO NEOBJASNENA REZIGNACIA
NA SAMO OBMEDZUJUCI PRISTUP

Uz pri &itani vyroku nalezu 2/2016 vznikaji pochybnosti, ¢ Ustavny sad
pouzil vo vztahu k Charte samo obmedzujuci pristup, ktory sam len pred necelym rokom
zaviedol. Ak by ho bol totiz pouzil v podobe, ktort popisal v naleze 10/2014, tak po kon-
Statovani nesuladu zékona &. 180/2014 Z. z. s ¢lankom 30 ods. 3 Ustavy, podl'a ktorého
je volebné pravo vseobecné, rovné a priame a vykonava sa tajnym hlasovanim, sa mal
naplnit’ u&el sledovany navrhovatelmi, ked’ze v zmysle &lanku 125 ods. 3 Ustavy do-
chadza k strate i¢innosti napadnutej pravnej Gpravy a po marnom uplynuti Siestich me-
siacov aj k pripadnej strate jej platnosti, ¢im sa zaroven mal odstranit’ aj mozny nesulad
napadnutej pravnej Gpravy s ¢lankom 39 ods. 2 Charty. Po vysloveni nestiladu s Usta-
vou malo teda dojst’ k zaniku predmetu konania o sulade pravnych predpisov vo vztahu
k namietanému nesuladu s Chartou a v tejto &asti mal Ustavny stiid navrhu nevyhoviet’.

Kedze vsak Ustavny sud konstatoval nesulad napadnutych ustanoveni zakona
¢. 180/2014 Z. z. aj s Chartou, pravdepodobne doslo k spresneniu podmienok pre pou-
Zitie samo obmedzujiceho pristupu. Pod'me sa teda pozriet, ako Ustavny sud vysvetlil,
e po konstatovani nesuladu s Ustavou sa efte zaoberal aj suladom/nesuladom napad-
nutej pravnej Gpravy s Chartou.

Vychadzajuc z bodu 54, ktory je zaradeny v naleze 2/2016 v jeho V. ¢asti s nadpisom
. Vychodiské a pravne zavery*, by sa mohlo zdat, 7e Ustavny stid bude Chartu pouZivat
len ako pomécku pri vyklade Ustavy. Ustavny sud v tomto bode pripomina, ze Char-
te je priznané postavenie medzinarodnej zmluvy podla &lanku 7 ods. 5 Ustavy a teda
ovplyvni vyklad Ustavy, ked’ze Ustavny sud $tandardne vyklada Ustavu s prihliadnutim
na medzinarodné pravo. Okrem toho, povinnost’ zohl'adnit’ Chartu pri vyklade vnutro-
Statneho prava vyplyva aj z povinnosti lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢lanku 4 ods. 4
ZEU. V zmysle tedrie prava Eurdpskej tnie sa tak Ustavny sud vlastne prihlésil k ne-
priamemu téinku Charty. Ak by viak Ustavny sud zostal len pri tomto pouZiti Charty,
konstatoval by len nesulad s Ustavou vykladanou vo svetle Charty. Zjavne to viak
neurobil a zaoberal sa aj nestiladom vnutrostatnej tpravy priamo s Chartou.

Vo vysledku konstatovany nestlad napadnutych ustanoveni zakona ¢. 180/2014 Z. z.
vychadzal z nasledovnej konstrukcie. Vsetky pramene, ktoré boli zvolené ako refe-
rencné v tomto konani, predpokladaju, Ze pravo volit’ a byt’ voleny nie je absolitnym
pravom a teda moze byt obmedzené, pri¢om viak obmedzenie musi spifat’ ur&ité pod-
mienky — musi byt stanovené zakonom, musi reSpektovat’ podstatu prava volit’, musi
sledovat’ legitimny ciel’ spocivajlici v dolezitom verejnom zaujme a podl'a zasady pro-
porcionality musi byt vhodné a nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ciel’a.

Ustavny stid mal za nesporné, Ze obmedzenie volebného prava z dévodu vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu je ustano-
vené zakonom a re$pektuje podstatu volebného prava.
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Problematické sa vsak ukazalo splnenie podmienky, Ze obmedzenie volebného prava
musi sledovat’ legitimny ciel’ dolezitého verejného zaujmu. Ustavny std dospel k zave-
ru, ze neexistuje ziadny relevantny verejny zaujem smerujuci k tomu, aby bol osobam
vo vykone trestu odnatia slobody odoprety vykon aktivneho volebného prava vo vol-
ba'ch do ndrodnej rady a Eurépskeho parlamentu V tejto Casti je moiné v argumentécii
institacii Unie odovodnit pravny akt, hlavne rozsudkom vo veci C-409/13.!4 Domnie-
vame sa viak, 7e si Ustavny sud plne neuvedomil, e argumentacia Stidneho dvora
v uvedenom rozhodnuti bola zasadena do iného pravneho ramca a to hlavne vzhl'adom
na vyslovne stanovenii povinnost’ uviest' v pravnych aktoch Unie odévodnenia a od-
kazy na vsetky navrhy, iniciativy, odporucania, ziadosti alebo stanoviska ustanovené
v zmluvach vyplyvajicu z ¢lanku 296 ZFEU. Preto nepovaZujeme za spravny nazor
Ustavného stidu vyjadreny v bode 83 nalezu 2/2016, Ze z dévodu absencie existencie
a deklarovania legitimneho ciela spocivajiiceho v dolezitom pravnom zdujme mozno
konstatovat nesulad napadnutej pravnej upravy s referencnymi normami. Je potrebné
totiz rozliSovat’ medzi absenciou existencie legitimneho ciel’a a absenciou deklarovania
legitimneho ciel’a, priCom absencia deklarovania legitimneho ciela vo vnutrostatnej
norme nemdze mat, na rozdiel od prava Unie, vplyv na jej sulad s referenénymi nor-
mami, ktoré vo vztahu k vnutrostatnemu pravu nestanovuji podobnu povinnost’, ako
vyplyva z ¢lanku 296 ZFEU vo vztahu k norméam sekundérneho prava Unie.

3.3 STACI NA APLIKACIU CHARTY A ZANIK SAMO OBMEDZUJUCEHO
PRISTUPU MLCANIE USTAVNEHO SUDU?

Konstatovanie o neexistencii ziadneho relevantného verejného zaujmu na
obmedzeni volebného prava osob vo vykone trestu odnatia slobody vo vol'bach do na-
rodnej rady a Europskeho parlamentu bolo teda hlavnym dévodom pre zaver o nesulade
§ 4 pism. b) zékona &. 180/2014 Z. z. s Ustavou, Dodatkovym protokolom k Dohovoru,
Medzinarodnym paktom o obéianskych a politickych pravach a s Chartou. Jediné vy-
svetlenie, pre¢o na rozdiel od nalezu 10/2014 tentokrat Ustavny stid po konstatovani
rozporu s Ustavou konstatoval aj rozpor s Chartou, je obsiahnuté v zavere bodu 93
nalezu 2/2016 — kedZe sa na vo volby do Eurdpskeho parlamentu uplatnuje aj clanok
39 ods. 2 Charty, ..., ustanovenie § 4 pism. b) nie je v sulade ani s ¢lankom 39 ods. 2
Charty.

Tomuto zaveru nepredchadza Ziadna zmienka o existencii samo obmedzujiceho
pristupu vo vztahu k Charte a uz vobec nie o tom, preco sa tento prlstup v tomto pripade
nepouzije. Ziadne vysvetlenie, pre¢o po konstatovani rozporu s Ustavou nezanika pred-
met konania o stlade pravnych predpisov vo vztahu k namietanému nestiladu s Chartou
tak, ako to popisal v naleze 10/2014. Ked’ uz Ustavny sud zvolil iny pristup ako v na-
leze 10/2014, domnievame sa, ze vo vztahu k Charte by bolo presnejsie konstatovat’
nestlad napadnutej pravnej Gipravy nielen s ¢lankom 39 ods. 2 Charty, ale spojit’ toto

14 C-409/13 Rada/Komisia, ECLI:EU:C:2015:217.
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ustanovenia s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, ktory upravuje podmienky obmedzenia prav
upravenych v Charte, ked’ze napadnuta uprava nerespektovala prave tieto podmienky.

Co sa tyka prekazky prava volit’ spoéivajucej v pozbaveni sposobilosti na pravne
tikony, Ustavny std postupoval rovnako ako pri obmedzeni volebného prava z dévo-
du vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu
a teda skimal, ¢i toto obmedzenie spliia kritéria stanovené na to, aby mohlo ist’ o do-
volené obmedzenie.

Splnenie prvej podmienky, pozadujicej, aby obmedzenie bolo ustanovené zakonom,
povazoval za nesporné. Zaujimavé je, ze sa nevyjadril k druhej podmienke, v zmysle
ktorej obmedzenie musi reSpektovat’ podstatu prava volit’. Pri hl'adani ciel'a sledované-
ho obmedzenie prava volit, ¢o je tretia podmienka, ktorti musi obmedzenie spinat’, uz
Ustavny std neskiimal, &i je tento ciel’ deklarovany. Vychadzajuc z namietky vlady (bod
118 nalezu) uznal za legitimny ciel obmedzenia zaistenie toho, aby elektorat pozostaval
z 0s0b, ktoré su schopné vedome a raciondlne sa rozhodovat’ a porozumiet vyznamu,
ucelu a ucinkom volieb. Za nesplnent povazoval stvrti podmienku tykajucu sa propor-
cionality medzi legitimnym ciel'om a obmedzenim prava volit, konkrétne konstatoval,
7e obmedzenie nie je nevyhnutné pre dosiahnutie ciela sledovaného obmedzenim, pre-
toze by muselo platit, ze ziadna osoba pozbavenda sposobilosti na pravne vikony nie je
schopnd porozumiet vyznamu, ucelu a ucinkom volieb, pricom vsak takéto tvrdenie
nie je mozné prijat. Domnievame sa, ze tak ako to popisal Ustavny sid, ide skor o ne-
vhodnost’ ako o nevyhnutnost’ obmedzenia vo vztahu k cielu. Pri nevyhnutnosti totiz
skimame, ¢i neexistuju iné vhodné opatrenia, ktoré by predstavovali mensi zasah do
obmedzovaného prava.

Aj v pripade prekazky prava volit’ spo¢ivajucej v pozbaveni sposobilosti na pravne
tikony Ustavny sud po konstatovani nesuladu pravnej upravy s Ustavou, Dodatkovym
protokolom k Dohovoru, Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach
a Dohovorom o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim vyhlasil aj nestlad s Chartou.
A to znovu bez akéhokol'vek vysvetlenia, preco nevyuzil samo obmedzujuci pristup,
ktory vo vztahu k Charte pouzil pred niekol’kymi mesiacmi. Aj v tomto pripade sa
domnievame, Ze by bolo logickejsie pri konstatovani nesuladu spojit’ ¢lanok 39 ods. 2
Charty s ¢lankom 52 ods. 1 Charty, ktory upravuje podmienky obmedzenia prav upra-
venych v Charte, ked’Zze napadnuta uprava nereSpektoval prave tieto podmienky.

4, NAMIESTO ZAVERU: ARBITRARNE POUZIVANIE SAMO
OBMEDZUJUCEHO PRISTUPU JE NA HRANE LEGITIMITY

Kritika kone&nych rozhodnuti Ustavného sudu, v ktorych sa v rovnakych
situaciach diametralne inak, so zretelom na samo obmedzujuci pristup k uplatneniu
svojej pravomoci, riesila otazka aplikacie Charty, vyvolava vazny problém legitimi-
ty postupov a rozhodovania Ustavného stidu. Povazujeme preto za nevyhnutné upo-
zornit’, namiesto zaveru, na zakladny format, ktory je potrebné v rozhodovani takych
stidov, akym je Ustavny stid, dodrzat’, aby nedoslo k ohrozeniu principov pravneho tatu
a k poruseniu medzinarodnych zavizkov Slovenskej republiky (¢ 1 ods. 2 Ustavy).
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Legitimita sidov a osobitne najvyssich a ustavnych sidov sa spravidla deli na tri
druhy!s:

a) inStitucionalna legitimita, ktora znamena, ze verejnost’ vnima vo vSeobecnosti sud
ako doveryhodnu instituciu, ktorej rozhodnutia zasluhuju respekt;
b) materialna legitimita, ktorej obsahom je zasadny suhlas verejnosti s podstatou roz-

hodnutia sudu a
¢) autoritativna legitimita, ktorej zakladnou ¢rtou je to, ze verejnost’ je presvedéena, ze

konkrétne rozhodnutie sidu ma byt’ vykonané alebo sa s nim musi suhlasit’.

Ustavny sid ziskava intitucionalnu legitimitu z viacerych zdrojov. Zakladnym zdro-
jom jeho legitimity je jeho postavenie v Gistavnom poriadku Slovenskej republiky, pre
ktoré vsak musi byt typické to, ze ustavny sid kona nezavisle, nestranne a s vysokou
profesionalitou svojich ¢lenov.!6 Jeho rozhodovanie musi si¢asne striktne reSpektovat’
procesné aj hmotnopravne normy upravujice postupy, sposoby rozhodovania a prava
ucastnikov konania.

Materialna a autoritativna legitimita sa vzt'ahuju na konkrétne rozhodnutia. Predpo-
kladom ich existencie je to, ze Gstavny sud netrpi nedostatkom institucionalnej legitimi-
ty. V praxi sa stretavame aj s tym, Ze napriek tomu, Ze sud ako taky ma institucionalnu
legitimitu, tak niektoré jeho rozhodnutia trpia nedostatkom materialnej alebo aj autori-
tativnej legitimity.

Jednym z najcastejSich problémov legitimity ustavného sudu a jeho rozhodnuti su
také rozhodnutia, v ktorych ustavny sud nerespektuje svoju vlastna judikaturu, pripadne
odklon od nej nalezite a zrozumitel'ne nevysvetli. Také rozhodnutia Gstavného stdu st
potom castokrat spochybnované.

A to je prave aj problém dvoch nalezov Ustavného siidu, o ktorych sme v tomto
prispevku pisali. Niezeby nam bolo Iito toho, ze Ustavny sud upustil od samo obmed-
zujuceho pristupu vo vzt'ahu k Charte v rdmci konania o stlade pravnych predpisov.
Sami sme tento pristup uz niekolkokrat kritizovali a poukazovali na problémy, ktoré
prinasa. Skor sme chceli poukazat na premarnenu prilezitost’ vytvorit pevné zaklady
doktriny Ustavného sudu vo vztahu k Charte. Z nalezu 2/2016 nie je zrejmé, &i ide
o trvaly odklon od samo obmedzujticeho pristupu, alebo ¢i je to z tohto pohladu len ad
hoc rozhodnutie nezakladajuce predpoklady pre buduce rozhodnutia Ustavného stdu.

Jedinym pevnym bodom este stale sa len tvoriacej doktriny Ustavného stidu vo vzt'a-
hu k Charte sa tak stalo konstatovanie o tom, ze Chartu je potrebné pokladat’ za zmluvu
podra ¢lanku 7 ods. 5 Ustavy. Na d’aliie dieliky celku budeme musiet’ este pockat’.
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