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Abstract:
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NA LISTINU ZAKLADNICH PRAV EU

VE SROVNANI S OBDOBIM PRED LISTINOU

MARKETA WHELANOVA

Trends in EU law and its implementation following the Charter of Fundamental
Rights of the EU

Impacts of the Charter of Fundamental Rights of the EU differ in various sources of EU law.
While in the contemporary case law one can find detailed arguments based on the Charter, in
the recitals of secondary legislation often appear mere formal and superficial estimations of
proposed provisions from the Charter’s point of view.

Older case law put a strong emphasis on common principles and human rights. Principles
comparable to the ones of the Charter therefore emerged well before the adoption of the
Charter.

To conclude, impacts in the Charter of Fundamental Rights of the EU are not so distinctive in
comparison with the impacts of former EU law preceding the Charter as a binding source of
law which was based on common principles and human rights.
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1.UVOD

Praktické dopady Listiny zakladnich prav EU je ptihodné zkoumat rovnéz

z pohledu implementace prava EU do vnitrostatnich pravnich fada. Je tedy na misté
polozit si otazku, nakolik Listina zdkladnich prav EU ovliviiuje samotné pravo EU
a nasledné pak jeho implementaci v jednotlivych ¢lenskych statech EU, a nakolik jsou
ptipadné posuny vyrazné ve srovnani s diivejsim stavem prava EU.

2. VLIV LISTINY ZAKLADNICH PRAV EU NA PRAVO EU

Clanek 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Lisabonské smlouvy

uvadi, ze ,, Unie uznava prava, svobody a zasady obsazené v Listiné zakladnich prav
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Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007 ve
Strasburku, jez md stejnou pravni silu jako Smlouvy*. Tato deklarace ukazuje na to,
ze se predpoklada vyrazné ovliviiovani nové pfijimanych prament prava EU Listinou
zakladnich prav EU. To je nejvice patrné v ptipadé¢ judikatury Soudniho dvora EU, ve
které je argumentace Listinou zakladnich prav EU pomérné Casta.

2.1 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU V POLISABONSKEM OBDOB{

Prikladmo je mozno upozornit na nékolik rozhodnuti Soudniho dvora EU
z posledni doby. V rozsudku C-617/10 ve véci Fransson! se projednaval piipad zavaz-
nych danovych tnikd, které byly predmétem sankci v podobé danovych piirazek; pro-
blém vyvstal tehdy, kdyZ vyslo najevo, Ze dafiové uniky jsou i pfedmétem jiného fizeni,
které ma trestnépravni charakter. Bylo totiz sporné, zda se nejedna o poruseni zasady ne
bis in idem, ktera je zaGlenéna mj. do ¢l. 50 Listiny zakladnich prav EU.2

Soudni dviir Evropské unie v uvedeném ptipadé uvedl, ze uplatnéni zasady ne bis
in idem v €l. 50 Listiny zékladnich prav EU vyzaduje, aby opatfeni, ktera byla pfijata
vici obvinénému prostiednictvim kone¢ného rozhodnuti, méla trestnépravni povahu.
Proto, dle jeho zavéru, zasada ne bis in idem uvedena v ¢lanku 50 Listiny nebrani tomu,
aby clensky stat ulozil za totéz jednani spocivajici v povinnosti podat pfiznani k DPH
postupné¢ daovou (spravni) a trestni sankci, jestlize prvni zminéna sankce nema trestni
povahu (viz bod 33 a 37 rozsudku).

V dal§im sporu v oblasti dafiové, rozsudku C-682/15 ve véci Berlioz,? byla ve hie
Listina zakladnich prav EU v souvislosti s interpretaci smérnice Rady 2011/16/EU
o0 spravni spolupraci v oblasti dani.* V uvedené véci francouzska dafiova sprava zadala
lucemburskou danovou spravu o informace podle vyse uvedené smérnice, nebot’ méla
pochybnosti, zda lucemburska spole¢nost Berlioz a jeji dcetina spole¢nost Cofina zalo-
zena podle francouzského prava dodrzuji francouzské pravo tykajici se osvobozeni od
srazkové dané. V navaznosti na to bylo spole¢nosti Berlioz ulozeno, aby sdélila doda-
te¢né informace. Spole¢nost Berlioz na uvedenou vyzvu reagovala, urcité informace,
mj. jména a adresy spoleéniku, jakoz i vysi jejich podild, v§ak odmitla uvést s tim, Ze
se nejedna o informace, které by byly vyznamné pro posouzeni z hlediska smérnice
2011/16/EU. Pouze ¢aste¢né vyhovéni informacni povinnosti spolecnosti Berlioz bylo
ze strany finan¢nich organti sankcionovano pokutou. Spole¢nost Berlioz proti rozhod-
nuti o uloZeni sankce podala zalobu k lucemburskému soudu. Uvedeny soud sice pokutu
snizil, odmitl ale ovéfit opodstatnénost rozhodnuti o povinnosti sdélit dodate¢né infor-
mace. Pfedmétem rozhodovani Soudni dvora tak bylo zejména to, zda v pripadé doza-

I C-617/10 Aklagaren v. Hans Akerberg Fransson, ECLI:EU:C:2013:105.

2 K uvedené véci se vztahuje kritika, Ze vazba na pravo EU neni v tomto piipadé jednozna¢na. Soudni dvar
totiz stanovil, ze Clenské staty jednaji v puisobnosti prava EU i tehdy, kdyz neprovadéji ¢i neuplatiiuji ur-
&itou normu prava EU. Srov. SMEJKAL, V.: Listina zakladnich prav EU jako nastroj budovani socidlniho
systému EU? Pravnik, 2016, €. 6, s. 495-496.

3 (C-682/15 Berlioz Investment Fund S.A. v. Directeur de [’administration des contributions directes, ECLI:
EU:C:2017:373.

4 Smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. 2. 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smérnice
77/799/EHS, UE. vést. L 64, 11. 3. 2011, 5. 1-12.

28



dani v danovych vécech dle ptislusné smérnice EU, které vyusti v ulozeni sankce, musi
byt zaroven zachovano pravo osoby na pravni ochranu.5 Soudni dvir ve svém rozsudku
uvedl, s odvolanim na ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU, Ze adresat rozhodnuti, kterym
mu byla ulozena penézita sankce za nesplnéni povinnosti poskytnout informace v ramci
vymeény informaci mezi danovymi spravami dle smérnice 2011/16/EU, mize v ramci
prava na pravni ochranu zpochybnit legalitu dané¢ho rozhodnuti. Legalita uvedeného
rozhodnuti pfezkoumavana soudem pak ma byt omezena na ovéfeni zjevné neexistence
vyznamu pozadovanych informaci pro potieby daného danového Setfeni. V tom je téeba
spatfovat posun oproti difvéj$imu ,,éeskému‘ rozsudku C-276/12 ve véci Sabou,° ktery
byl ale zaméfen na to, zda ma danovy subjekt pravo podilet se na vyméné informaci
mezi organy, a otazka napadnuti predavanych, resp. poskytovanych informaci, byla
v této veci feSena pouze ramcove s odkazem na ipravu ve vnitrostatnim pravu kazdého
¢lenského statu.

,Penalizacni* predmét sporu mél i rozsudek Soudniho dvora C-399/11 ve véci Mel-
loni.” Zde byl projednavan ptipad vykonu evropského zatykaciho rozkazu vydaného na
pana Melloniho italskymi organy podle ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty,® a to za
ucelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v nepfitomnosti. Ve hie byla uprava
¢l. 4a uvedeného ramcového rozhodnuti, ktera omezovala moznost odmitnuti vykonu
evropského zatykaciho rozkazu v nepfitomnosti tak, aby nedochazelo k obchazeni jeho
ucelu ze strany obvinénych osob. Soudni dvtr EU oznacil uvedenou tGpravu za slucitel-
nou s ¢l. 47 a 48 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU, které zarucuji pravo na obhajobu
a fadné projednani véci pred nezavislymi a nestrannymi soudy. Na druhou stranu uvedl,
ze v rozporu s ¢l. 53 Listiny, ktery zakazuje snizeni ochrany lidskych prav, by bylo pod-
minéné predani osoby odsouzené v nepfitomnosti s tim, Ze odsuzujici rozhodnuti mize
byt ve vystavujicim ¢lenském staté prezkoumano za Gc¢elem vyloucéeni zasahu do prava
na spravedlivy proces a prava na obhajobu.

V rozsudku C-578/16 PPU ve véci C.K. a dalsi proti Republika Slovenija® byl dale
vykladan zejména ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU zakazujici muceni a nelidské ¢i po-
nizujici zachazeni nebo trest, a to v ramci azylového fizeni podle nafizeni ¢. 604/2013
(Dublin III).10 Bylo totiZ sporné, nakolik pfemisténi zadatelky o azyl v pokro¢ilém sta-
diu téhotenstvi a nasledné po porodu ze Slovinska zpét do Chorvatska bude mit nega-
tivni nasledky na jeji zdravotni stav. Soudni dvir pfenechal ovéreni zdravotniho stavu
zadatelky o azyl vnitrostatnimu soudu (bod 90 rozsudku), uvedl ale zakladni kritéria

5 K pravu na obhajobu a G¢innou pravni ochranu podle ¢l. 47 Listiny viz rovnéz rozsudek Soudniho dvora

(¢tvrtého senatu) C-418/11 Texdata Software GmbH, ECLI:EU:C:2013:588.

C-276/12 Jiri Sabou proti Financni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, ECLI:EU:C:2013:678.

C-399/11 Stefano Melloni v. Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107.

Ramcové rozhodnuti Rady ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi

¢lenskymi staty, Ut. vést. L 190, 18. 7. 2002, s. 1-20, zvl4$tni vydéni v Geském jazyce: Kapitola 19, svazek

006, s. 34-51.

C-578/16 PPU C. K. a dalsi v. Republika Slovenija, ECLI:EU:C:2017:127.

10" Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim piislugnikem tieti zemé& nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z lenskych statt, U, vést.
L 180, 29. 6. 2013, s. 31-59.
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pro to, jak ma byt postupovano, aby nedoslo k poruseni Listiny zakladnich prav EU.
Nejsou-li zavazné diivody domnivat se, ze v ¢lenském staté ptislusném k posouzeni
zadosti 0 azyl dochazi k systematickym nedostatkiim, Ize dle soudu pfemisténi zadatele
o azyl podle nafizeni Dublin III provést pouze za podminek, které vylucuji, Ze pfemis-
téni sebou ponese skutecné a prokazané riziko vystaveni doty¢né osoby nelidskému
¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav EU. Takové riziko
nastava tehdy, kdyz hrozi zna¢né a nevratné zhorseni zdravotniho stavu osoby.

V neposledni fad¢ je vhodné upozornit i na rozsudek C-293/12 a C-594/12 ve véci
Digital Rights Ireland Ltd" a rozsudek ve véci C-203/15 Tele 2.12'V obou ptipadech se
jednalo o to, nakolik je plo$né a nerozliSujici uchovavani veskerych provoznich a loka-
liza¢nich tdajti pro ucely boje proti trestné ¢innosti v souladu s pozadavky ¢l. 7 a 8 Lis-
tiny zakladnich prav EU tykajici se respektovani soukromého zivota a ochrany osobnich
udaju, pripadné s ¢l. 11 garantujicim svobodu projevu, a to ve spojeni s ¢l. 52 Listiny
upravujici zasadu priméfenosti. Uvedené uchovavani totiz bylo dfive provadéno mj. na
zakladé smérnice 2006/24 o uchovavani udaju v souvislosti s poskytovanim elektronic-
kych komunikaci nebo komunikaénich siti;!3 tuto smérnici v§ak Soudni dvir EU v dub-
nu 2014 rozsudkem ve véci Digital Rights Ireland Ltd prohlasil za neplatnou prave pro
rozpor s Listinou zakladnich prav EU a zasadou proporcionality. Pravni nazor uvedeny
jiz v rozsudku Digital Rights Ireland Ltd Soudni dvir podrzel i ve véci Tele 2. Uved],
ze plos$né a nerozliSujici uchovavani veskerych provoznich a lokaliza¢nich udaju, které
nestanovuje zadné omezeni, rozliSeni nebo vyjimky ¢inéné v zavislosti na sledovaném
cili, pfekracuje meze toho, co je nezbytné, a nelze je povazovat za odivodnéné.

Vedle uvedeného neni mozno pominout ani oblast zakazu diskriminace. Z posledni
doby je moZzno zminit rozsudek C-406/15 ve véci Peta Milkova,'* ktery se tykal bulhar-
ské pravni Gpravy, ktera stanovila specifickou ochranu pro pfipad propusténi zamest-
nancil se zdravotnim postizenim z pracovnépravniho pomeéru, ale tuto ochranu jiz ne-
vztahla na zaméstnance s tymz postizenim ve sluzebnim pomeéru. Soudni dvir uvedeny
ptipad rozhodoval i s ohledem na ¢l. 20 a 21 Listiny zakladnich prav EU, kter¢ se tykaji
ochrany pied diskriminaci. Uvedl, ze takové rozliseni mozné je, pokud je obhajitelné
z hlediska naplnéni zdsady rovného zachazeni, coz musi ovéfit vnitrostatni soud. Pfi
porovnavani rozdilli mezi situaci osoby v pracovnim a sluzebnim poméru pfitom musi
byt analyzovana vSechna relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera upravuji
postaveni pracovnikl se stejnym zdravotnim postizenim, a to zejména s piihlédnutim
k Gcelu ochrany proti propusténi. Pokud by z takové analyzy vyplynulo, Ze neni dodr-
zena zasada rovného zachazeni, vyzadovala by povinnost dodrzovat unijni pravo, aby
byla ptisobnost vnitrostatnich ustanoveni na ochranu zaméstnanct s uréitym zdravotnim

C-293/12 a C-594/12 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications, Marine and Natural
Resources a dalsi a Kdarntner Landesregierung a dalsi, ECLI:EU:C:2014:238.

12 C-203/15 a C-698/15 Tele2 Sverige AB a Secretary of State for the Home Department v. Post-och telesty-
relsen a dalsi, ECLI:EU:C:2016:970.

13" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. 3. 2006 o uchovavani (idaji vytvarenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vetejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
nebo vefejnych komunikacnich siti a 0 zméné smérnice 2002/58/ES, UK vést. L 105, 13.4.2006, s. 54-63.

14 C-406/15 Peta Milkova v. Izpalnitelen direktor na Agenciata za privatizacia i sledprivatizacionen kontrol,

ECLL:EU:C:2017:198.
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postizenim v pracovnépravnim poméru rozsifena tak, ze se budou tato ochranna ustano-
veni vztahovat i na zaméstnance s tymz zdravotnim postizenim ve sluzebnim poméru.

2.2 ZAVERY VYPLYVAJICI Z JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EU
V POLISABONSKEM OBDOBI

Zda se tedy zatim, Ze ,,novy rozmér®, ktery predstavuje Listina zakladnich
prav EU, se vyraznéji dotyka takovych oblasti, jako je spravni trestani (zejm. v dano-
vych vécech) ¢i obecnéji zasaht statu do sféry prav jednotlivet, nejvice u azylovych
zalezitosti, a rovnéZ i obecného naplnéni zasady zakazu diskriminace.!s Listina jako
ramec, ¢i pripadné korekce, je pfitom systematicky brana v potaz a analyticky roze-
birana v jednotlivych relevantnich pfipadech. Lze predpokladat, ze tento trend bude
pokracovat i v budoucnu, a, s ohledem na pretrvavajici problémy tykajici se migracnich
otdzek, vyrazné zasahne cizineckou a azylovou problematiku. !

2.3 SEKUNDARNI LEGISLATIVA EU V POLISABONSKEM OBDOBI

Na druhou stranu je vSak nutno podotknout, ze sekundarni legislativa Ev-
ropské unie se ne vzdy disledné zaobira vztahem k Listiné zakladnich prav EU. Zda
se, ze 1 pres snahu unijnich instituci, zejména Evropské komise, neni dosaZeni systema-
tického analytického posuzovani jednoduchou zalezitosti.!7 Je totiz moZné najit nové
evropské predpisy, které upravuji pomérné zasadni pravni vztahy tykajici se i oblasti
lidskych prav a které zminuji Listinu (respektive kontext zakladnich prav) spise formal-
n¢, bez podrobngjsiho rozboru ptipadnych limitl, jez stanovi. Jak uvadi studie z roku
2016 The Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the EU Institutional
Framework, nebyl v dopadovych studiich mezi lety 2011 a 2014 v 19 ptipadech mezi
35 zkoumanymi dostate¢né zohlednén dopad na zakladni prava, pfi¢emz chybélo i uve-
deni toho, pro¢ zakladni prava nebyla vzata v Givahu.'® Objevuji se rovnéz silné vytky
tykajici se nedostate¢ného zohlednéni zékladnich socialnich prav pii vytvareni a apli-
kaci norem tvoficich Eurozénu.!®

15 Srov. FUEREA, A.: The current status of the fulfillment of the fundamental rights and freedoms in the
European Union. Cross-border Journal of International Studies, 2016, €. 1, s. 57-64.

16° Srov. napf. i pfedbézna otazka Geského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. prosince 2017 ve véci
C-704/17 D. H. v. Ministerstvo vnitra.

17 Viz Sdéleni Komise Strategy for the effective implementation of the Charter of Fundamental Rights by the
European Union. Brussels, 19. 10. 2010, COM(2010) 573 final. Podle tohoto sdéleni by navrhy tykajici
se zakladnich prav mély v preambuli obsahovat odiivodnéni sluéitelnosti navrhu s Listinou, k némuz jako
podklad slouzi tzv. Check-List, kontrolni seznam zabyvajici se nejdtlezitejsimi aspekty daného zakladniho
prava dot¢eného navrhem. Udrzeni standardu prezkumu slucitelnosti s Listinou pak ma dle tohoto sdéleni
uskali v ptipadech, kdy dochazi k upravam navrhu béhem legislativniho procesu (viz kapitola 1.2 sdéleni).

18 Zminéna studie je dostupna na http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2016/571397
/IPOL_STU(2016)571397_EN.pdf, uvedeny zavér vyplyva z kapitoly 1.5.2. této studie. Na druhou stranu
studie vyzdvihuje to, ze jednotlivé instituce EU maji nastaveny mechanismy posuzovani slucitelnosti
s Listinou a zakladnimi pravy obecné.

19 PYE, R.: The EU and the absence of fundamental rights in the Eurozone: a critical perspective. European
Journal of International Relations, 2017, s. 1-25.
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Ur¢itou kritiku je nutné pripustit; mezi nedavno ptijatymi predpisy Evropské unie je
naptiklad mozno divodné pochybovat, nakolik byla Listina zakladnich prav EU brana
v potaz pfi tvorb& smérnice Rady (EU) 2016/2258, tzv. smérnice DAC V.20 Ugel této
smérnice pfitom neni o nic mensi, nez poskytnout danovym organtim piistup k infor-
macim uvedenym v nékterych ¢lancich smérnice 2015/849 o predchazeni vyuzivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu.2! Smérnice DAC V tak
podstatnym zptisobem rozsifuje osobni ptisobnost v ramci vymeény informaci mezi ¢len-
skymi staty Evropské unie v oblasti dani, nebot’ nové se tato vymeéna tyka nejen financ-
nich instituci, ale vSech povinnych osob v oblasti pfedchazeni prani penéz, tj. advokatu,
notait, danovych poradci, a to v¢etné jejich rodinnych ptislusnikt. Dusledkem je to,
ze pro ucely vymeény informaci mezi ¢lenskymi staty v oblasti dani, tj. v pfeshrani¢nich
vztazich, smérnice fakticky prolamuje povinnost ml¢enlivosti i u uvedenych pravnic-
kych profesi. To je bezpochyby nutno povazovat za velky zasah do jejich vztahu diaveér-
nosti s klientem, a potazmo vykonu jejich povolani. Tento zasah vSak nebyl v preambuli
smérnice DAC V nijak podrobnéji analyzovan, a to ani z hlediska ¢l. 47 Listiny, ktery
mj. stanovi, ze ,, kazdy ma moznost nechat si poradit, dat se obhajovat ¢&i zastupovat *.
Smérnice DAC V pouze v bod¢ 6 preambule stanovi: ,, Tato smérnice dodrzuje zdakladni
prava a cti zasady uznané Listinou zdakladnich prav Evropské unie. Aniz je dotcen ustav-
ni poradek dotycného clenského statu, jestlize tato smérnice vyzaduje, aby byl pristup
danovych organii k osobnim udajiim zajistén ze zakona, neni k tomu nutné zapotrebi
akt parlamentu. V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Evropského
soudu pro lidska prava by viak takovy zakon mél byt jasny a presny a jeho uplatnovani
by mélo byt pro osoby, jichz se tyka, jasné a predvidatelné. “ To bezpochyby neni mozno
povazovat za dostatecné.

Pomérna strucnost vyjadieni ohledn¢ vztahu k Listiné zakladnich prav EU je bézna
iu jinych pfedpist EU. Naptiklad nafizeni Dublin 111,22 které je vyznamnym ptedpisem
EU z oblasti azylového prava, prakticky pouze v bodé 39 své preambule zminuje kon-
krétni kontext lidskych prav v ndvaznosti na Listinu, kdyz stanovi:

,, Toto narizeni dodrzuje zdkladni prava a cti zasady, které jsou uzndany zejména
v Listine zakladnich prav Evropské unie. Timto narizenim by zejména mélo byt zajisténo
plné dodrzovani prava na azyl, jak je zaruceno v ¢lanku 18 Listiny, a prav uznanych
v ¢lancich 1, 4, 7, 24 a 47 Listiny. Toto narizeni by proto mélo byt uplatiiovano odpo-
vidajicim zpiisobem. ** Je ale nutno vzit v potaz, ze v nékterych oblastech, mezi které
je bezpochyby nutné zatadit azylové véci, je posuzovani referen¢niho ramce lidskych
prav nelehkou a znaéné odbornou zalezitosti. Zfejme i proto se objevuji nazory, ze by
pfi posuzovani slucitelnosti navrhl predpistt Evropské unie s Listinou mélo byt vice
vyuzivano sluzeb Agentury pro lidska prava (Fundamental Rights Agency), mezi je-

20 Smérnice Rady (EU) 2016/2258 ze dne 6. 12. 2016, kterou se méni smérnice 2011/16/EU, pokud
jde o piistup datiovych organti k informacim pro boj proti prani penéz, Ut. vést. L 342, 16. 12. 2016,
s. 1-3.

21 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849 ze dne 20. 5. 2015 o pfedchazeni vyuZivani
finan¢niho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruSeni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES a smérnice
Komise 2006/70/ES, Ut. vést. L 141, 5. 6. 2015, s. 73-117.

22 Viz pozn. &. 10.
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jiz Gkoly patii i vytvareni a publikovani zavéri a stanovisek tykajicich se specialnich
témat.23 Odtivodiiovani souladu s Listinou je rovnéZz v ptipadé tvorby legislativy ve
srovnani s judikaturou slozitéjsi a komplexnéjsi zalezitosti, nebot’ se nemtize zameéto-
vat pouze na okolnosti specifického ptipadu, ale musi vyhodnocovat piedem neuréeny
pocet riznych situaci.

Z vyse uvedeného je patrné, ze je pomérné znacny rozdil mezi tim, jak dnes uplatiu-
je Listinu Soudni dvir EU, a tim, jak je Listina uplatiovana Evropskou komisi, Radou
a Evropskym parlamentem pfi pfijimani legislativy EU. V druhém ptipadé, i pfes snahu
pfi piijimani evropské legislativy brat ohled na kontext lidskych prav,24 se nezda, Ze by
Listina vzdy byla vyraznym ,,referencnim ramcem®, a je tudiz nutno pfipustit, Ze uplat-
novani Listiny je v tomto pfipad¢ spise formalni.

3. VLIV ZAKLADNICH PRAV NA PRAVO EU V OBDOBI
PRED LISTINOU

Podivame-li se na starsi judikaturu Soudniho dvora EU v obdobi pted Li-
sabonskou smlouvou a zezavaznénim Listiny zakladni prav EU, narazime, pro nékoho
mozna piekvapivé, na pomérné velké mnozstvi rozsudku, které kontext lidskych prav
braly vyrazné v potaz.25 Jedna se pfitom o obdobi, kdy primarni pravo EU, konkrétné
¢lanek 6 (byvaly ¢lanek F) Smlouvy o Evropské unii, ve znéni Smlouvy z Nice, uvadél
pouze:

., 1. Unie je zalozena na zdasadach svobody, demokracie, dodrzovani lidskych prav
a zakladnich svobod a pravniho statu, zasadach, které jsou spolecné clenskym statim.

2. Unie cti zdakladni prava zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 a ta, jez vyplyva-
Jji z ustavnich tradic spolecnych clenskym statim, jako obecné zdsady prava Spole-
censtvi.

3.1 JUDIKATURA SOUDNIHO DVORA EU V OBDOBI
PRED ZEZAVAZNENIM LISTINY

Mezi rozhodnutimi Soudniho dvora, ktera znamenala zna¢ny posun v cha-
pani zakladnich svobod v ramci primarniho prava EU, je mozné zminit zejména rozsu-
dek C-60/00 ve véci Carpenter:26 Zde $lo o pfipad, kdy pani Carpenter, filipinské statni
prislusnici a manzelce britského obc¢ana, nebyl udélen pobyt na uzemi Velké Britanie,
nebot’ unijni pravo zarucuje pouze pravo doprovazet manzela na tizemi jinych ¢élen-

23 Viz vyse uvedena studie z roku 2016 The Implementation of the Charter of Fundamental Rights in the EU
Institutional Framework, kapitola 1.5.3.

Viz Zpravy Komise o provadéni Listiny zakladnich prav EU z roku 2014, 2015 a 2016 (Report on the
Application of the EU Charter of Fundamental Rights), posledni zprava publikovana ve formé Sdéleni
Komise COM(2017) 239 final z 18. 5. 2017.

MASING, J.: Unity and Diversity of European Fundamental Rights Protection. European Law Review,
2016, ¢. 4, s. 500 a nasl.

C-60/00 Mary Carpenter proti Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2002:434.
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skych statt EU. Pani Carpenter v§ak namitala, Ze jeji narok na udéleni pobytu vyplyva
pfimo z komunitarniho (dnes unijniho) prava, nebot’ se na tizemi Britanie stara o déti
svého manzela, ktery poskytuje sluzby na tizemi jinych clenskych stati. Deportace pani
Carpenter z Britanie by naopak omezila pravo jejiho manzela vykonavat volny pohyb
sluzeb v ramci EU, nebot by tento musel ve zvysené mife plnit rodicovské povinnosti
ke svym détem z prvniho manzelstvi.

Veéc byla predlozena k Soudnimu dvoru EU. Ten ve své argumentaci mimo jiné
uvedl, Ze, a¢ Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod?7 (dale také ,Umlu-
va“) nezaruéuje cizinci pravo vstupu a pobytu na tzemi uréité zemé, ,, miiZe premisteni
osoby ze zemée, ve které bydli blizci ¢lenové rodiny této osoby, vést k poruseni prava na
respektovani rodinného Zivota, které je zaruceno clankem 8 odst. 1 Umluvy* (viz bod
42. rozsudku). Ochrana rodinného zivota byla jako korekce unijnich pravidel pro volny
pohyb osob vyuzita i v dalSich ptedlisabonskych rozsudcich, napt. v rozsudku C-413/99
ve véci Baumbast a R.23

Nebyl to ale jen volny pohyb osob v ramci EU, ktery byl zasazen lidskopravni dok-
trinou. Limity dané ochranou zakladnich prav byly pfedmétem rozhodovani Soudniho
dvora EU i v jinych pfipadech. Za zminku stoji zejména rozsudek C-112/00 ve véci
Schmidberger,?® ve kterém hralo roli shromazdéni za uéelem vyvolani pozornosti ve-
fejnosti ve véci ohrozeni zivotniho prostredi a vefejného zdravi kvili zvysujicimu se
provozu na dalnici Brenner v Alpach.

Jadrem sporu byl tedy stfet mezi zdsadou volného pohybu zbozi na stran¢ jedné a, na
stran¢é druhé, pravem na svobodu projevu a svobodu shromazd’ovaci, které jsou zaru-
Ceny ¢lanky 10 a 11 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V uvedeném rozsudku v bodé 71 Soudni dvir EU uvedl:

., V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustalené judikatury jsou zakladni
prava nedilnou soucasti obecnych pravnich zasad, jejichz dodrzovani Soudni dviir za-
Jistuje, pricemz za timto ucelem vychazi z ustavnich tradic spolecnych clenskym statiim,
jakoz i z poznatku, které skytaji mezinarodnée pravni instrumenty tykajici se ochrany
lidskych prav, na jejichz tvorbe clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pristoupily.
Zvldstni vyznam prislusi v této souvislosti EULP.“

Z uvedeného Soudni dvir vyvodil, Zze opatieni nesluéitelna s ochranou takto prizna-
nych lidskych prav nejsou ve Spolecenstvi (dnes Unii) pfijatelna (bod 73 rozsudku) a ze
ochrana téchto prav predstavuje opravnény zajem, ktery v zasad¢ oduivodiiuje omezeni
povinnosti stanovenych pravem Spolecenstvi (Unie), i pokud vyplyvaji z takové zaklad-
ni svobody zaru¢ené¢ Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi (bod 74 rozsudku).

Z vyse uvedeného je zfetelné, ze lidska prava a zakladni svobody byly jiz diive
korektivem pro napliiovani ctyt zakladnich svobod v ramci EU, tedy vytycovaly limity
pro uplatinovani volného pohybu osob, zbozi, sluzeb, nebo kapitalu a plateb. A¢ se tento

27 Tj. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, v Ceské republice (CSFR) publiko-
véana pod ¢. 209/1992 Sb.

28 (C-413/99 Baumbast a R proti Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:2002:493. Srov.
WHELANOVA, M.: Obracena diskriminace v oblasti volného pohybu osob ve svétle posledni judikatury
Evropského soudniho dvora. Prdavni rozhledy (priloha Evropské pravo), 2003, €. 6, s. 13-16.

29 C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige proti Republik Osterreich, ECLI:
EU:C:2003:333.
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korektiv nabizel nejvice u zakladnich svobod vnitiniho trhu, zasahl dle potieby i jiné
oblasti mimo uvedenou sféru. Listina zakladnich prav EU pak byla dle potieby v argu-
mentaci soudu nékdy vice, nékdy méné silné zminovana.30

Vedle oblasti volnych pohybll za zminku stoji zejména oblast pracovné-socialni,
ktera vzhledem ke své povaze Casto vyvolavala otazniky ohledné rovného zachazeni
a zékazu diskriminace pfi vykonu zavislé ¢innosti. Soudni dvir se tudiz v nékterych
ptipadech jasné aplikaci obecnych principi zalozenych na lidskopravnim zaklade ne-
mohl vyhnout.

Naptiklad v rozsudku C-246/06 ve véci Josefa Velasco Navarro proti Fondo de Ga-
rantia Salarial (Fogasa) se projednaval ptipad platebné neschopného zaméstnavatele
a jeho zaméstnankyné¢. Uvedeni mezi sebou uzavieli smir, a to poté, co zaméstnavatel
uznal neplatnost vypovédi dané své zameéstnankyni. Fond na ochranu zaméstnancu pfi
platebni neschopnosti zaméstnavatele, ktery mél na zakladé smérnice 2002/74/ES no-
velizujici smérnici o ochrané zaméstnancii pti platebni neschopnosti zaméstnavatele3!
za kol ochranit naroky zameéstnanci, ale neuznal odstupné slibené zaméstnavatelem
z toho divodu, Ze uvedena smérnice pfimo formu smiru neupravovala. Kdyz se véc do-
stala k Soudnimu dvoru, odkazal tento na obecny princip zakazu diskriminace a uvedl,
ze sporna pravni Uprava nevyhovuje komunitarnim (dnes unijnim) pozadavkim. Kon-
krétné konstatoval, ze ,, [Z] toho ditvodu musi takova pravni uprava byt ... v souladu
s obecnymi zasadami a se zakladnimi pravy, jejichz dodrzovani Soudni dvur zajistuje,
mezi néz patri zejména obecnda zdsada rovnosti a zasada zakazu diskriminace* (bod
32 rozsudku). Dale Soudni dvir uvedl, Ze nelze pfipustit, aby bylo se srovnatelnymi
situacemi zachazeno rozdilné, pokud toto rozdilné zachazeni neni objektivné odiivodné-
no. Jinymi slovy, Soudni dvur provedl takovy vyklad smérnice o platebni neschopnost
zamgéstnavatele, ktery konvenoval obecnym lidskopravnim zasadam, zejména zasadé
rovnosti a zakazu diskriminace, a rozsifil tak i¢inky smérnice do oblasti, které na prv-
ni pohled nebyly smérnici jasné pokryty.32 Obdobny lidskopravni vyklad tykajici se
promitnuti obecné zasady zakazu diskriminace do sekundarnich unijnich pravidel je
mozno spatiovat i v rozsudku C-555/07 ve véci Kiiciikdeveci,>® ve kterém $lo o piipad
diskriminace na zakladé véku podle smérnice 2000/78/ES.3* Konkrétné byl zakladem

30 Listina tak byla nékdy povazovana za dokument ,,pouze* uznavajici stavajici prava a povinnosti, ktery
nema zadnou pravni silu; jindy vSak na ni bylo odkazovano jako na pramen prava, ktery soudtim umoziiuje
stanovit rozsah pouziti zakladnich prav. Viz BAZZOCCHI, V.: The European Charter of Fundamental
Rights and the Courts. In DI FEDERICO, G. (ed.): The EU Charter of Fundamental Rights. From Decla-
ration to Binding Instrument. Dordrecht: Springer, 2011.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/74/ES ze dne 23. 9. 2002, kterou se méni smérnice Rady
80/987/EHS o sblizovani pravnich pfedpist ¢lenskych stati tykajicich se ochrany zaméstnanct v piipadé
platebni neschopnosti zaméstnavatele, UK. vést. L 270, 8. 10. 2002, s. 10-13, zvlastni vydani v ¢eském
jazyce: Kapitola 05, svazek 004, s. 261-264.
Z tohoto pohledu vyzniva ponékud rozporuplné pozdéjsi rozsudek C-198/13 Hernandez (C-198/13 Victor
Manuel Julian Herndandez a dalsi v. Reino de Espaiia (Subdelegacion del Gobierno de Espaiia en Alicante)
a dalsi, ECLI:EU:C:2014:2055), ve kterém jiz hrala roli Listina zakladnich prav Evropské unie. Zde totiz
naopak bylo konstatovano, Ze specialni systém uhrad béhem platebni neschopnosti zaméstnavatele viibec
nespada do ramce prava EU a ustanoveni Listiny zakladnich prav Evropské unie se proto nepouziji.
C-555/07 Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, ECLI:EU:C:2010:21.
34 Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. 11. 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zamé&stnani a povolani, UE. vést. L 303, 2. 12. 2000, s. 16-22, zvlastni vydani v &eském jazyce: Kapitola
05, svazek 004, s. 79-85.
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pfipadu spor mezi zaméstnankyni a jejim zameéstnavatelem, ktery ji z divodu jejiho
niz§iho veéku a v souladu s vnitrostatnim pravem stanovil krat§i vypovédni dobu, nez
jakou stanovil zaméstnanciim star§im. Soudni dvir posoudil uvedeny ptipad jako dis-
kriminaéni a uvedl, Ze vnitrostatnimu soudu pfislusi zajistit dodrzovani zasady zakazu
diskriminace na zakladé veku, jez je konkretizovana smérnici 2000/78/ES, a piipadné
nepouzit ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s touto zasadou v rozporu (bod 53
rozsudku).3s

Z uvedeného vyplyva, ze lidskopravni nahled je dlouhodobym trendem zejména
v oblasti tykajici se postaveni zaméstnancti. Jak uvadi V. Smejkal, jiz v predlisabon-
ském obdobi pracoval Soudni dviir EU s fadou socialnich prav jako s obecnymi zasa-
dami prava EU, ,, 4. postuloval jejich status soucasti primarniho prava EU i bez toho,
aby bylo nutné cekat na souhlas clenskych statit s pravni zavaznosti Listiny zdkladnich
prav EU* 36

Vedle otazek diskriminace se starsi judikatura Soudniho dvora dotkla i lidskoprav-
nich aspektl spojenych s vyvazovanim pozadavkl na fadné fungovani statni spravy
na stran¢ jedné a na ochranu prav jednotlivct na strané druhé. To je mozno dolozit
z doby jesté pred pfijetim Listiny zakladnich prav EU na pfipadu tykajicim se ochrany
osobnich udaji. Ve véci C-465/00, C-138/01, C-139/01 Rechnungshof?” byl Soudnim
dvorem EU posuzovan ptipad rakouské pravni Gipravy, ktera vetejnopravnim rozhlaso-
vym stanicim ukladala vedle povinnosti sdélit ptislusné tidaje organu dohledu (Rech-
nungshof) i povinnost zvefejnit platy a dichody zameéstnanct, které prevysovaly urcitou
uroven. Soudni dviir uvedenou Upravu posuzoval opét mj. i z hlediska ¢1. 8 Evropské
umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, ktery se tyka ochrany soukromi.
V rozsudku uvedl, Ze za ptedpokladu, ze je prokazano, ze Siroké zvefejnéni rocnich
prijmi prevysujicich urcity strop i jmen pozivatell téchto pfijmi je nezbytné a vhodné
ve vztahu k cili fadné spravy vefejnych prostiedki sledovanému ustavodarcem, nedo-
chazi k rozporu s (tehdy platnou) smérnici Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES,
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajti a volném pohy-
bu téchto udaji.>s

35 Srov. KOKOTT, J. — SOBOTTA, Ch.: The Charter of Fundamental Rights of the European Union af-

ter Lisbon. R.R.D.E., 2012, ¢. 5, s. 110. Autofi poznamenavaji, ze uvedeny rozsudek by nemél byt cha-

pan jako podstatny posun vytvarejici novou orientaci v oblasti aplikace katalogu zakladnich prav, nebot’

pracovnépravni véci Soudni dvir EU dlouhodobé posuzuje citlivéji z hlediska horizontalnich G¢inkt

prava EU.

SMEJKAL, V.: Listina zakladnich prav EU jako nastroj budovani socialniho systému EU? Prdavnik, 2016,

¢. 6,s.493.

C-465/00, C-138/01 a C-139/01 Rechnungshof (C-465/00) proti Osterreichischer Rundfunk a dalsim

a Christa Neukomm (C-138/01) a Joseph Lauermann (C-139/01) proti Osterreichischer Rundfunk, ECLI:

EU:C:2003:294.

38 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o ochrané fyzickych osob v sou-
vislosti se zpracovanim osobnich tdajii a 0 volném pohybu téchto udajt, Ut. vést. L 281, 23. 11. 1995,
s. 31-50, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 13, svazek 015, s. 355-374.
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3.2 SEKUNDARNI LEGISLATIVA EU V OBDOBI PRED ZEZAVAZNENIM LISTINY

Z uvedeného je nutné vyvodit, ze vyklad Soudniho dvora EU v kontextu
lidskych prav neni zalezitosti nékolika poslednich let a nevaze se pouze k okamziku
zezavaznéni Listiny zakladnich prav EU. Naopak, uvedeny $ir$i pohled v souvislostech
je spojen se samotnou podstatou Unie, ktera je zaloZena na svobod¢€, demokracii, do-
drzovani lidskych prav a zakladnich svobod, a na zasadé pravniho statu. Tento pohled
navic jiz v predlisabonském obdobi pronikal i do sekundarniho prava EU, jak je patrné
z mnoha preambuli ke smérnicim z té doby, zejména téch, které se tykaji zakazu diskri-
minace3® nebo cizineckého prava. Napiiklad bod 2 preambule ke smérnici o pravu na
slouéeni rodiny*° uvadi:

., Opatieni tykajici se slouceni rodiny by méla byt prijata ve shode se zavazkem chra-
nit rodinu a respektovat rodinny Zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinarodniho
prava. Tato smérnice cti zakladni prava a ridi se zasadami uznanymi zejména v clanku
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod a v Listiné zdkladnich
prav Evropské unie.

Nezbyva tedy nez podotknout, ze Listina zakladnich prav EU, alespon prozatim,
nebyla hybatelem zasadnéjsich posunt v judikatufe Soudniho dvora EU, nebot’ mnoha
pielomova rozhodnuti s lidskopravnim pojetim jsou mnohem star§iho data. Jistou Glohu
v tomto zavéru hraje i ta skute¢nost, Ze Listina primarné ,,pouze* potvrzuje a kodifikuje
jiz existujici katalog prav.#! Existence Listiny déle nepfiméla tviirce sekundarniho prava
Evropské unie k hlubsimu zamysleni ohledné kontextu, ve kterém se velké mnozstvi
nov¢ piijimanych pravnich norem nachazi. Vysledek je ten, ze jsou stale vydavany
predpisy Evropské unie, které jsou nasledné korigovany judikaturou Soudniho dvora
EU, nebo u kterych se da, vzhledem k jejich spornému ¢i nejasnému charakteru, takova
korekce prostiednictvim soudniho vykladu ocekavat.

4. ZAVER

Dopady Listiny zakladnich prav EU v oblasti implementace prava EU se
projevuji rizné v riznych pramenech prava EU. Zatimco v pfipadé judikatury Soud-
niho dvora EU je argumentace Listinou v rozhodovani o konkrétnich pfipadech casta
a podrobna, v ptipad¢ sekundarni legislativy EU se v preambulich ve vztahu k Listiné
objevuje spisSe formalni a povrchni zhodnoceni navrhovanych tprav.

Nutné je rovnéz poukazat na to, ze i starsi judikatura Soudniho dvora EU zietelné
zdurazinovala obecné principy a kontext lidskych prav, v ramci kterych byla konkrétni
uprava posuzovana. Principy shodné ¢i obdobné Listiné zakladnich prav EU se tudiz
v rozhodovani soudu objevovaly i v obdobi davno pied pfijetim Listiny. Tykaly se vSak

39 Srov. $iroké odkazy na mezinarodni kontext v preambuli ke smérnici 2000/78/ES, viz vySe pozn. ¢. 34.

40 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na slougeni rodiny, Uf. vést. L 251, 3. 10. 2003,
s. 12-18, zvlastni vydani v ¢eském jazyce: Kapitola 19, svazek 006, s. 224-230.

41 Srov. obdobny zavér KOKOTT, J. — SOBOTTA, Ch.: The Charter of Fundamental Rights of the European
Union after Lisbon. RR.D.E., 2012, ¢. 5,s. 111.
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nejcastéji pripadi, kdy byla vykladana pravidla souvisejici s principy vnitiniho trhu,
zejména volnym pohybem osob, nebo zasadou zakazu diskriminace.

Vzhledem k vyse uvedenému je mozno ucinit zaver, ze a¢ dochazi k argumentaénim
posuntim, které prinasi Listina zakladnich prav EU, praktické dopady na implementaci
prava EU do vnitrostatnich pravnich radu alespon zatim nejsou oproti dfivéjsimu stavu
vyrazné.

JUDr. Markéta Whelanova, Ph.D.
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